Kersten Reich
VYorwort

Arbeiten zu John Dewey leiden im deutschen Sprachraum - mit Ausnahme der Ha-
bilitationsschrift von Fritz Bohnsack (1976) - meistens daran, daB sie nur Fragmente
aus Deweys Schaffenskreis einbeziehen, zu wenig die unterschiedlichen Entwick-
lungsperioden Deweys beriicksichtigen und in Unkenntnis der Breite seiner publi-
zierten Arbeiten stehen. Bereits Bohnsack hat dafiir einen wesentlichen Umstand
ausgemacht, den er in den sehr verstreuten und schwer zugénglichen Publikationen
Deweys selbst sieht. Erst seit Ende der 80er Jahre verfiigen wir iiber eine englisch-
sprachige Ausgabe des Gesamtwerks, die eine gezieltere und breitere Auseinander-
setzung ermoglicht. Durch Verwendung dieser Ausgabe konnen allein Schwichen
der vorliegenden Ubersetzungen ausgeglichen werden, denn auf der Basis der deut-
schen Ubersetzungen kann man Deweys Werk nicht hinreichend erfassen. Dies liegt
vor allem an einer problematischen Ubersetzung von Grundbegriffen, die dann auch
noch von Ubersetzung zu Ubersetzung unterschiedlich sind.'

Trotz der nunmehr schon seit etlichen Jahren vorliegenden englischen Gesamtaus-
gabe sind Arbeiten zu Dewey gerade aus philosophischer und erziehungswissen-
schaftlicher Sicht nach wie vor im deutschen Sprachraum selten. Woran liegt das?
Ich will drei Hypothesen anbieten:

(1) Deweys Philosophie und seine spezifische Entwicklung des Pragmatismus ein-
schlieBlich einer kulturkritischen Einstellung sind bisher aufgrund von einseitigen
Vorannahmen nicht explizit aufgearbeitet worden. So dominiert z.B. in der Pad-
agogik nach wie vor eine bereits durch die geisteswissenschaftliche Pddagogik sehr
oberflichlich eingebrachte Kritik, die dem Pragmatismus eine blofe Niitzlichkeits-
auffassung unterstellt und seine kulturkritischen Einbindungen negiert. In Ermange-
lung einer profunden Auseinandersetzung wurde Deweys Pidagogik Opfer von
MutmaBungen, wie auch Jiirgen Oelkers bei der Neuherausgabe von “Demokratie
und Erziehung” beklagt, was ihn aber bedauerlicherweise nicht davon abgehalten
hat, eine problematische Ubersetzung aus den 30er Jahren in den 90er Jahren noch-
mals aufzulegen.

(2) Zwar sind pragmatische Autoren wie James, Mead und Peirce Gegenstand zahl-
reicher philosophischer Untersuchungen geworden, die z.B. bei Joas (1989) auch
differenziert durchgefithrt wurden, aber merkwiirdigerweise bleibt auch hier Dewey
am Rand. Meist wird sein komplexes und uniibersichtliches Werk als Grund ange-

" In der (ibersetzten Ausgabe von “Art as Experience” (»Kunst als Erfahrung«) bei Suhrkamp
werden wichtige Begriffe sogar zwischen Kapiteln unterschiedlich iibersetzt, was den Nachvollzug
der Argumentation ohne Kenntnis des Originals verunméglicht.
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fiihrt, was aber nicht dariiber hinwegtéuschen darf, daB} es im Gegensatz zu Deutsch-
land z.B. in Amerika in letzter Zeit zu einer Dewey-Renaissance gekommen ist.

(3) Auf dieser Basis sind besonders pidagogische Studien zu Dewey duBerst er-
schwert. Thnen fehlt meist schon die Grundlage einer tieferen Bestimmung aus phi-
losophischer und kulturkritischer Sicht. Zwar leistete hier Bohnsack eine einfiihren-
de Arbeit, aber er blieb vorwiegend auf die Darstellung des »experience» beschriinkt
und hat sich weniger mit erkenntniskritischen und kommunikativen Seiten von De-
weys Ansatz beschiftigt. Gerade diese weiteren Seiten sind jedoch fiir eine gegen-
wirtige Rezeption sehr ausschlaggebend geworden.

Das Buch von Stefan Neubert setzt an diesen kritischen Rezeptionsstellen problem-
orientiert an. Auf der Basis der englischen Originaltexte nach der vorliegenden
Werkausgabe, unter Einbeziehung der amerikanischen Diskussion und unter Be-
riicksichtigung der philosophischen Diskussion um den Pragmatismus gelingt es so,
eine neuartige und wegweisende Interpretation Deweys zu geben, die fiir verschie-
dene Ficher, insbesondere Philosophie, Kulturtheorie, Psychologie und vorrangig
Padagogik von Interesse ist.

Dabei ist es wesentlich, daB Neubert nicht nur immanent Deweys Positionen nach-
spiirt, sondern diese Arbeit in die aktuelle Debatte um den Konstruktivismus ein-
bindet. Aus der von ihm eingenommenen Position des interaktionistischen Kon-
struktivismus (vgl. Reich 1996, 1998) wird dabei stirker als im »radikalen« oder
»methodischen Konstruktivismus« eine interaktionistische und kulturbezogene
Sicht gewahlt, die gerade auch fiir Deweys Pragmatismus wesentlich ist. So greift
Neuberts Analyse doppelseitig: einerseits rekonstruiert sie Deweys Ansatz, anderer-
seits zeigt sie seine Aktualitit und Begrenztheit im Blick auf gegenwirtige Ausein-
andersetzungen im und um den Konstruktivismus. Denken wir an die Bedeutung
der Interaktionstheorie von Mead fiir die Herausarbeitung etwa der Transzendental-
pragmatik bei Apel oder den kommunikativen Ansatz bei Habermas, dann wird
verstindlich, was Deweys Sichtweise fiir konstruktivistische Ansitze bedeutet:
Herauslésung aus einem iiberwiegend naturwissenschaftlich begriindeten Paradig-
ma und Anbindung an Kulturtheorien. Dies ist auch die Schnittmenge, die sich mit
Deweys Anliegen deckt. Der Unterschied zwischen dem hier vorgelegten Konstruk-
tivismus und Dewey aber wurzelt in der Kritik an Deweys Naturalismus, denn in
Ermangelung einer konstruktivistischen Sicht gelingt es Dewey nicht immer schliis-
sig, die Herleitung seiner Thesen erkenntniskritisch eindeutig zu leisten.

Damit ist ein Programm umrissen, das in fiinf Kapitel entfaltet wird:

Kapitel 1 fait die interaktionistisch-konstruktivistische Sicht zusammen, um dabei
zugleich wesentliche Begriffe einzufiihren, die im spéteren Verlauf bei der kriti-
schen Interpretation Deweys benutzt werden. Ausfithrlicher findet sich die Position
vor allem bei Reich (1998) dargestellt. Neuberts folgende Analysen Deweys kénnen
innerhalb der Richtung des interaktionistischen Konstruktivismus als zentraler Bei-
trag zur Abgrenzung von Pragmatismus und Konstruktivismus angesehen werden.
Kapitel 2 gibt eine biographische Einfiihrung und eine kurze Darstellung des Prag-
matismus. Die Auswahl der Diskurse, die bearbeitet werden, wird begriindet. Die
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Auswahl erfolgt zielgerichtet und ist sehr gut begriindet. Zur Rekonstruktion der
theoretischen Ausgangspositionen bei Dewey bedarf es mindestens dreier Refle-
xionsebenen: (1) erkenntnistheoretische Implikationen sind zu ermitteln, (2) die
Verhaltenstheorie ist darzustellen und (3) die Kommunikations- und demokratische
Kulturtheorie sind zu erdrtern. Dieser beschwerliche Weg, so méchte ich hier er-
wihnen, fiihrte eben auch dazu, daB Deweys Arbeiten bisher nicht umfassend rezi-
piert wurden.

Kapitel 3 beschiftigt sich mit dem Diskurs “»Experience« und Erkenntnis”. Breiter
als Bohnsack analysiert Neubert Experimentalismus, Instrumentalismus und Na-
turalismus als thematische Grundziige bei Dewey, wobei insbesondere auch neuere
amerikanische Arbeiten in die Diskussion mit einbezogen werden. Es gelingt dem
Verfasser, eine klar auf die Hauptwerke bezogene Darstellung zu entwickeln, die
die Breite der Deweyschen Erkenntnistheorie deutlich hervortreten 1i8t. Es wird
erkennbar, dafl viele Argumente aus der Debatte zwischen Rorty und Habermas
eindeutig auf Dewey zuriickgehen. Auch fiir den Konstruktivismus erweist sich
Dewey als ein ausschlaggebender Autor. Insbesondere die Abgrenzung von Instru-
mentalismus und Konstruktivismus kann zu einer Prézisierung konstruktivistischer
Anspriiche fiihren.

Kapitel 4 beschiftigt sich in einem zweiten Diskurs mit dem Problemfeld “Mensch
und Verhalten”. Hier werden anthropologische und sozialphilosophische Grundla-
gen behandelt. In diesem Diskurs geht es insbesondere um das oft miBverstindliche
Verhiltnis von Handlung und Behaviorismus, das neben Dewey auch fiir Mead
relevant ist. Neubert leitet uns anhand einer stringenten Werkanalyse zu einem Ver-
stéindnis der theoretischen Implikationen bei Dewey, indem er Schritt fiir Schritt das
Denkbild Deweys rekonstruiert. Ausgehend vom Reflexbogen als physiologischem
Erkldrungsmodell wird deutlich, wie ambivalent Deweys Haltung gegeniiber einer
empirischen Begriindung von Verhalten und Lernen ist. Deweys Modell des organi-
schen Zirkels zeigt eine groflere Nahe zu Piaget als zum Behaviorismus, was zu-
néchst sehr iiberraschend sein mag. Aber die Werkanalyse belegt besonders an die-
ser Stelle, wie vorurteilsbezogen - oft vermittelt durch vorschnelle und schlechte
Ubersetzungen ins Deutsche - gerade dieser Teil von Deweys Werken rezipiert wur-
de. Gleichwohl konstatiert Neubert, da8 MiBverstéindnisse gegeniiber dem Behavio-
rismus dadurch erzeugt werden, dal Dewey eine konsequente Auseinandersetzung
mit ihm vermieden hat.

Stefan Neubert setzt sich dann umfassend mit der Theorie des »Habit« auseinander,
die Dewey breit entwickelt hat. Dieser Analyseteil ist besonders wertvoll, da hier
eine Rekonstruktion versucht wird, die nicht nur »habits« im engeren Sinne defi-
niert, sondern das Konzept selbst in seiner Tragweite fiir den gesamten Deweyschen
Ansatz reflektiert.

Das Kapitel schlieft mit einer Analyse der Bedeutung dieses Diskurses fiir eine
konstruktivistische Diskussion. Der Verfasser kann deutlich machen, daB auch fiir
diesen Diskurs Dewey nach wie vor Anregungen zu geben vermag. Durch die Breite
seines Herangehens markiert Dewey - trotz naturalistischer Schwichen der Erkennt-
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nisbegriindung - sozialphilosophische und kulturtheoretische Begriindungsstellen,
die im gegenwirtigen Konstruktivismus oft nur schwach und unzureichend entwik-
kelt werden.

Kapitel 5 wendet sich dem Diskurs “Kommunikation, Identitét und Gemeinschaft”
zu. Hier werden die Ansitze Deweys zu einer Kommunikationstheorie untersucht.
Ausgehend vom Bezug zur Sprache und in Auseinandersetzung mit Meads Theorie
der symbolvermittelten Interaktion stellt Neubert vor allem die kommunikative
Struktur des »experience« heraus. Aus diesem Kontext heraus wird eine Theorie der
Verstindigung sichtbar, deren Bedeutsamkeit und Grenzen Neubert ausfihrlich
diskutiert. Dabei kann herausgearbeitet werden, daB8 implizit bei Dewey viele neue-
re Ansitze von Kommunikation bereits vorweggenommen sind. Insbesondere das
Wechselverhiltnis von symbolischer und imaginirer Kommunikation findet An-
satzpunkte bei Dewey, vor allem seine radikal demokratische Einstellung vermag
konstruktiv Verstindigungen anzuleiten.

In einem zweiten Schritt wendet sich Neubert dann dem Verhiltnis von Subjekt und
Selbst bei Dewey zu. Die Identititsreflexion verdeutlicht eine intermediére Position
des Subjekts, die Neubert umfassend rekonstruiert. Insbesondere die Abgrenzung
von Mead und Dewey hilft, die interaktionistische Komponente bei Dewey klar zu
bestimmen und in ihrer begrenzten Reichweite zu reflektieren.

In einem dritten Schritt geht es um das Gemeinschaftsdenken, das insbesondere in
den Kontexten Demokratie, Wissenschaft und Kunst erscheint. Auch hier rekon-
struiert Neubert subtil die Schriften Deweys, indem er zunichst auf die Krise der
demokratischen Offentlichkeit, dann auf das Ideal einer Suche nach der groBlen Ge-
meinschaft, auf die Bereiche Wissenschaft, Philosophie und Lebenswelt, schlieBlich
Kunst und Zivilisation eingeht. In der SchluBreflexion iiber Poiesis und Praxis im
ProzeB demokratischer Kommunikation verdichten sich die einzelnen Striange der
Argumentation noch einmal, um aufzuzeigen, daB Deweys Demokratieansatz radi-
kal kommunikationstheoretisch fundiert und kulturkritisch reflektiert ist. Man
wiinschte vielen konstruktivistischen Herleitungen eine solche reflektierte kultur-
kritische Basis. Und hier erweist es sich als Stiirke der Neubertschen Rekonstruk-
tion, daB er nicht einfach ein andersartiges Denkmodell auf Dewey iibertrigt, um
dann zu einem Besser-Wissen zu gelangen, sondern den Anspruch diskursiver Ar-
gumentation stets ernst zu nehmen weif}: jedes Argument rational zu priifen und auf
die Auslassungen zuriickzubeziehen, die durch solche Priifung offensichtlich wer-
den. Und hier zeigt sich Dewey als ein fundamentaler und ergiebiger Klassiker:
auch wenn wir oft eine kritische Distanz zu ihm gewinnen, so werden wir durch
eine Rekonstruktion seiner Werke angeregt, auch unsere Uberlegungen zu iiberden-
ken und ihnen neue Impulse zuzufithren.
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