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dieser Einsicht, die Nancy Fraser in ihrer Auseinander-
setzung mit Judith Butler „Antiessentialismus“ v „Mul-
tikulturalismus“ nannte und kritisierte: die eine sieht in
Differenzen nichts als Konstruktionen, die spielerisch
aufzulösen sind; die andere, der Multikulturalismus,
der Hintergrund der Forderung nach Anerkennung von
D., kultiviert die positive Sicht von Gruppenunterschie-
den und -identitäten. Die Forderung bedingungsloser
Anerkennung der kulturellen Verschiedenheit von
Gruppen und Individuen als gleichwertig übersieht
allerdings, dass nicht alle Gruppenidentitäten gleicher-
maßen mit demokratischen Werten, der gleichen Frei-
heit und Teilhabe aller Bürger ( →Partizipation) verein-
bar sind.
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III. Pädagogik

D., häufig auch mit Vielfalt bezeichnet, ist ein Konzept
in der →Pädagogik, um sowohl die individuelle als auch
die gruppenbezogene Unterschiedlichkeit von Men-
schen festzustellen. Die D. von Personen wird in päda-
gogischer Perspektive in verschiedenen Differenzlinien
betrachtet. Dazu gehören v.a. das Alter, das Geschlecht,
sexuelle und lebensstilbezogene Orientierungen, die
kulturelle und ethnische Herkunft inkl. dem Migra-
tionshintergrund, der →Religion, der sozio-ökonomi-
sche Status, →Behinderung. Die D. der →Gesellschaft
mit solchen Differenzlinien spiegelt sich in der Hetero-
genität von Gruppen ( →Gruppe) in pädagogischen Insti-
tutionen wie der frühkindlichen Erziehung ( →Früh-
erziehung), der →Schule, der beruflichen Bildung
( →Berufliche Bildung), der Hochschule ( →Hochschu-

len) bis hin in die →Erwachsenenbildung. Insb. aus den
Erfahrungen internationaler Schulsysteme werden hete-
rogene Lerngruppen, die die D. der Gesellschaft um-
fassend wiedergeben, als günstig angesehen, weil sie
höhere Lernanreize in der Differenz setzen, bessere Bil-
dungserfolge in der Breite garantieren und stärker sozia-
le Teilhabe über Milieus und Schichten hinweg in der
Gesellschaft ermöglichen.

1. Diversität, Demokratie und Erziehung
Als erster Erziehungs- und Kulturtheoretiker hat John
Dewey die D. systematisch mit der Idee von →Erziehung
verbunden. In dem Unterkapitel „Die demokratische
Konzeption in der Erziehung“ (Dewey 1¥£¥: Bd. ¥) geht
J. Dewey von der Annahme aus, dass die soziale Orga-
nisation von sozialen Gruppen ( →Gruppe) auch die Er-
ziehung in ihnen bedingt. Eine demokratische Gesell-
schaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht nur ihre
eigenen Gebräuche und Gewohnheiten reproduziert,
sondern innerhalb ihres Systems Entwicklungen und so-
ziale Fortschritte ( →Fortschritt) zulässt und ermöglicht.
Der Begriff des Wachstums, der bei J. Dewey für einen
reflektierten Bildungsbegriff steht, zielt darauf, einen

→Habitus zu entwickeln, der die Welt in ihren Ressour-
cen nutzt, sich an sie im Sinne einer Akkommodation
anpasst und sie zugleich im Sinne einer Assimilation
verändert. Ein Wachstum im Sinne einer demokrati-
schen Erziehung wären Impulse und Kräfte für eine Vor-
wärtsentwicklung, die Vermeidung bloßer Imitation,
keine bloßen Routinen oder Reproduktionen, sondern
Versuche eines gewollten gesellschaftlichen Wandels,
der →Partizipation aller Beteiligten ermöglicht. Dabei
spielt die D. eine entscheidende Rolle. Für J. Dewey gibt
es zwei wesentliche Kriterien der Gestaltung und Er-
neuerung einer demokratischen Gesellschaft:

a)Wie zahlreich und unterschiedlich sind die be-
wusst geteilten Interessen in einer Gemeinschaft? →De-
mokratie entsteht dort leichter, wo zahlreiche und unter-
schiedliche bewusst geteilte Interessen ( →Interesse)
vorliegen, weil und insofern hier auch eine Denkweise
entsteht, die von einem Sinn für die Unterschiedlichkeit
von Interessen im Rahmen sozialer Kontrolle ( →Soziale
Kontrolle ausgeht und diesen dann auch in der Er-
ziehung entwickelt.

b)Wie vollständig und frei ist der Austausch mit an-
deren Gemeinschaften? Demokratie entsteht dort leich-
ter, wo nicht nur eine Interaktion zwischen sozialen
Gruppen in einer Gesellschaft stattfindet, sondern wenn
und insofern auch ein Habitus ausgebildet wird, der
kontinuierlich neue Herausforderungen im Rahmen
des sozialen Wandels durch die unterschiedlichen Inter-
aktionen herzustellen und stets neu zu justieren in der
Lage ist.
Beide Grundsätze, so argumentiert J. Dewey, sind für

die Erziehung von ausschlaggebender Bedeutung. De-
mokratische Gesellschaften, die ihnen folgen, zeigen
sich prinzipiell interessierter an einer freiheitlichen, sys-
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tematischen und chancengerechten Erziehung. Dabei
entsteht ein demokratisches Leben durch die Art des ge-
meinsamen Umgangs, die gemeinsame →Kommunika-
tion, dabei die Erweiterung der Handlungschancen von
Individuen ( →Individuum), die untereinander und
miteinander partizipieren, wobei jeder seine Interessen
auf die der anderen rückbeziehen muss. Aus einer sol-
chen Haltung heraus entsteht die Überwindung von

→Rassismus, von Klassentrennungen und eines →Natio-
nalismus, drei Bedingungen, die nach J. Dewey die
Menschen daran hindern, zu einer größeren Selbstent-
faltung zu gelangen. Je weiter sich die Gruppeninteres-
sen unterschiedlich entwickeln können, je weniger sie
Gruppenegoismen oder einseitigen Interessen folgen,
umso größer erscheinen die individuellen Chancen in
einer Demokratie. Und dies bedeutet zugl., dass auf die-
ser Basis auch die Chancen einer Erziehung gründen,
die in demokratischer Orientierung stets eine Vielfalt
und Unterschiedlichkeit an Chancen vor dem Hinter-
grund gemeinsamer →Achtung entwickeln muss, indem
sie sowohl zu einem Wachstum individueller Fähigkei-
ten aller Mitglieder einer Gesellschaft kontinuierlich
und sozial ausgleichend führt als auch die Breite und
Vielfalt der Interessen damit selbst ständig erweitern
hilft.
Interaktion ist in der D. eine wesentliche Vorausset-

zung. Weil Menschen vielfältig miteinander interagie-
ren, müssen sie ihre Handlungen aufeinander abstim-
men. In Interaktionen bedeuten Abstimmungen von
Handlungen aufeinander, dass geteilte Interessen und
gemeinsame Handlungen entstehen. Insoweit sind Ko-
operationen in sehr unterschiedlichen Varianten eine
grundlegende Voraussetzung in der D. Gemeinsamkei-
ten werden über geteilte Werte abgesichert, wobei die
Absicherung in der Erziehung geschieht. Aber diese Ab-
sicherung muss sich vor Stillstand hüten, weshalb es
nach J. Dewey fatal wäre, die Erziehung an bestimmten
Interessen bestimmter Gruppen auszurichten.

2. Diversität in der flüssigen Moderne
Im Blick auf die Kriterien sehen wir heute in unseren
Wirklichkeitskonstruktionen schärfer, dass ein Wachs-
tum von Unterschieden zwar zu einer größeren Hand-
lungsbreite und auch zu zahlreichen Handlungschancen
führen kann, aber die Unterschiedlichkeiten in den de-
mokratisch verfassten und orientierten Gesellschaften
haben keineswegs soziale Widersprüche so beseitigen
können, wie es J. Dewey 1¥16 noch hoffen konnte. In
Zeiten der „flüssigen Moderne“, wie z.B. Zygmunt Bau-
man anschaulich herausgearbeitet hat, ist an die Seite
der D. eine Ambivalenz getreten, die gerade die geteil-
ten Werte kennzeichnet. Wir sehen heute schärfer, dass
alle Fortschritte – auch die materiellen – ein doppeltes
Gesicht tragen. Sie ermöglichen nicht nur einen bes-
seren Lebensstandard, sondern bezeichnen oft auch Ri-
siken der Lebensführung in einer →Risikogesellschaft,
die nicht eindeutig nach positiv und negativ zu klassifi-

zieren sind. In unseren absichtsvoll geteilten oder un-
absichtlich gelebten Wünschen und Möglichkeiten sind
die Werte ( →Wert) damit selbst uneindeutiger, wider-
sprüchlicher, sehr oft ambivalent geworden. In dieser
Ambivalenz steht auch die gesellschaftliche Teilung der
Menschen, für die sich →Wohlstand und Lebensstan-
dard, Chancen der →Bildung und Lebensführung sehr
unterschiedlich – individuell und global – entwickeln.
Heute wird es im Rahmen der Mehrdeutigkeit des
Wachstums – ob individuell oder global – immer dring-
licher und kritischer, neue Kriterien zu finden, die uns
eine Orientierung in Richtung einer besseren Chancen-
gerechtigkeit ( →Chancengerechtigkeit, Chancengleich-
heit) führen, wie sie v.a. über die Erziehung erreicht
werden kann. Hierzu gehört insb. eine →Solidaritätder
besser Gestellten mit den nicht so privilegierten Mit-
menschen. Und im Blick auf das zweite Kriterium von
J. Dewey wird erkennbar, dass die Sicherung der Plura-
lität, der Ermöglichung von →Konsens und Dissens,
ohne sogleich zu gewaltvollen Auseinandersetzungen
zu führen, zwar in der Menschenrechtsdiskussion und
der →UNO eine institutionelle Gestalt angenommen
haben, aber dies hat keineswegs zum ungebrochenen
Durchbruch des Kriteriums verholfen. Für die →Pädago-
gik rückt daher in einer Auseinandersetzung mit dem
Konzept der D. auch die Machtfrage ins Zentrum der
Überlegungen, wie es insb. von Michel Foucault ein-
gebracht wurde. Unter Einschluss einer kritischen
Überprüfung der →Macht im sozialen Feld, in der die
Pädagogik insb. die Positionierung durch sozio-öko-
nomischen Status und →Habitus beachten muss, blei-
ben beide Kriterien grundlegend noch sinnvoll, auch
wenn sie nur Metaperspektiven angeben, um konkret
und vor Ort die Verhältnisse zu befragen und für demo-
kratischere Verhältnisse mit klarer Zielstellung einzu-
treten.
D. steht vor diesem Hintergrund heute insb. mit der

Frage nach der Heterogenität von Lerngruppen und der
gesetzlich durch die UN-Behindertenrechtskonvention
seit 200¥ geregelten →Inklusion im Zusammenhang.
Dabei wird Heterogenität – also ein Wachstum in Un-
terschiedlichkeit – zunehmend in pädagogischen Dis-
kursen als eine wesentliche Chance gesehen, um einen
besseren Lernerfolg für alle zu erreichen und die Chan-
cengerechtigkeit Schritt für Schritt zu verbessern.
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