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Die Schule neu erfinden. Fremde Blicke,
neue Ansichten und Einsichten

Systemisch-konstruktivistische Pddagogik und Didaktik in ihrer zweiten Entwicklungsphase

Systemische und konstruktivistische Ansétze in der Pidagogik sind gwar schon seit lingerem
bekannt (vgl. bes. Huschke-Rhein 1988, 1989, 1990), aber im Gegensatz zur weiten Verbrei-
tung im Bereich der systemisch orientierten Therapien und von Beratungsprozessen war ihre
Rezeption in der Schulpidagogik bisher eher zogerlich. Wie soll man auch Erfahrungen aus der
Therapie auf die Schule und ihre anderen Verhdltnisse iibertragen? Ist es iberhaupt notwendig?
Ein Indiz fiir diese Notwendigheit ist bei Lehrern, Schiilern und Referendaren die Abkehr von
traditionellen pidagogischen Theorien, wenn sie sich mit ikren Beziehungen und ihrer Kommu-
nikation beschiftigen.

So hat man in letzter Zeit wunehmend . B. in der Referendarausbildung kommunikative Model-
le mit Unterscheidungen von Inhalts- und Bezichungsebene, verbaler und nonverbaler Kommuni-
kation, auch von Rilckkopplungen in kommunikativen Prozessen, var allem aber die Themati-
sierung kommunikativer Storungen aus Theorien iibernommen, die sich als konstruktivistisch
verstehen (besonders Bateson und Watzlawick). Gegenwdirtig nun erweitert sich das Spektrum
solcher neuen Sichtweisen erheblich.

Mit dem Kongrefl , Die Schule neu erfinden”, der vom 6. bis 9. Méiry 1996 in Heidelberg statifin-
det, scheint nun ein auch nach aufen dokumentierter Ubergang in eine yweite Entwicklungspha-
se systemischer und konstruktivistischer Ansdtze in der Pidagogik eingusetzen (vgl, dazu ein-
Siihrend auch Vofi 1996), Woran laft sich dieser Ubergang festmachen? Aus der Fillle moglicher

Perspektiven greife ich sieben mir zentral erscheinende Thesen heraus.

1.

DAS PROBLEM:
Uberwindung eines technokratischen
Konstruktivismus und Hinwendung
zur Praxis

Systemische und konstruktivistische Ansitze
haben sich in letzter Zeit breit entwickelt. Thre
theoretischen Spielarten sind sicherlich not-
wendig, um im Diskurs der Universitét zu be-
stehen und sich abzugrenzen. Aber es wire eine
unniitze SelbstbeschiftigungsmaBnahme,
wenn es hierbei bliebe. Es gibt auch praktisch
titige Pddagogen, denen es weniger um elitdre
Theoriediskussion und die Suche nach dem
letztlich wahren Konstruktivismus (ein Wider-
spruch in sich) geht, als vielmehr um Konkre-
tionen von konstruktivistischen Prozessen.

Sie sind als Beobachter z. B. Schiiler oder
Lehrer und hierbei konstruktiv tdtig. Als Beob-
achter von piidagogischen Feldern und Syste-
men sind sie auch Systemiker, ohne aber allgin
spitzfindige Theorien aufstellen noch neue ent-
wickeln zu wollen.

Es ist das unspektakuldre Tagesgeschift,
das hier regiert, die Arbeit im Konkreten, im
Detail, im Singulidren, in den Ereignissen
selbst, die immer Beziehungskommunikation
ist, auch wenn die Inhalte noch so iberméichtig
erscheinen mdgen. Technokraten wollen uns
Bezichungen verbergen, und es gibt sie auch
unter den Konstruktivisten. Vielleicht verfithrt
gerade die Idee der Konstruktion als Machen
zu der kurzschlilssigen Annahme, daB es we-
sentlich bloB um ¢in Wie des Machens geht.

Aber als Pddagogen sind wir keine Techni-
ker, die Maschinen oder Bauwerke konstru-
ieren. Als Pddagogen sollten wir unseren Erfin-
dungsreichtum nicht auf Technokratien oder
Biirokratien richten, von denen wir hinreichend
umgeben sind, sondern dort einsetzen, wo es
uns um menschliche Belange geht, in die wir
verstrickt, verwoben und verbunden sind. Hier
wird im Einzelfall zu prifen sein, ob diese neue
Pidagogik das halten kann, was sie verspricht.
thr erster KongreB in der ndchsten Woche wird
eine Wegmarke fiir die praktische Orientierung
konstruktivistischer Ansitze in der Pidagogik

darstellen: als Aufbruch in vielfiltige Prakti-
ken tatsachlicher systemischer Beziechungsar-
beit oder als Riickfall in theoretische Setbstbe-
schiftigung mit abstrakten Systemtheorien, um
es auf die Extreme zuzuspitzen.

2.

DAS ZIFL:
Beohachtervielfalt statt Einerlei

Beobachter spielen in konstruktivistischen und
systemischen Ans4tzen eine hervorgehobene
Rolle. Sie sind es, die Wirklichkeiten konstru-
icren, sich in Verstdndigungsgemceinschafien
auf , Wahrheiten* solcher Konstruktionen ver-
pflichten, in Zeit und Raum und sozialen Be-
zichungen agieren. Und sie sind es auch, die in
der Postmodermne dabei die Zerrissenheit, Wi-
derspriichlichkeit und Gegensiltzlichkeit z. B.
von Interessen, Anschauungen, Wiinschen und
Zielen repriisentieren.

Im ProzeB der Moderne war es immer wie-
der kennzeichnend auch fiir die Arbeit von
Lehrern, dab eine Einheit erhalten bleiben soll-
te, die jedoch bei néherer Hinsicht iiber kurz
oder lang immer in eine Vielfalt von Beobach-
tern und deren Beobachtungen zerfiel. Sieht
man diesen ProzeB nicht nur kulturpessimi-
stisch und als bedrohlich an, sondern betont
seine Moglichkeiten filr individuelle Sichtwei-
sen, die Anerkennung singuldrer Ereignisse
und demokratischer Pluralitdt, dann ist man
einer konstruktivistischen Ansicht nahe, die
eine Eindimensionalitit und Eindeutigkeit von
Wahrheitsfindung verweigert, die damit auch
Lehrern auf allen Stufen eine Letztbegrindung
dessen, was sie tun oder tun sollten, verwehrt,

Fihn das direkt ins Chaos? Wire dies so,
dann maBte man die Postmoderne als Chaos
beschreiben, denn es ist nicht die Intention von
Konstruktivisten, chaotisch zu sein, sondern
ein beobachtbarer Umstand, daB die Wirklich-
keiten gegenwirtig z. B.-als heterogen, singuldr,
lokal und ethnozentrisch aufgefaBt bzw. ent-
larvt werden kdnnen.

Das war frither so nicht diblich. Dies fihrt
gleichwohl nicht notwendig zu beliebigen
Wahrnehmungen oder Konstruktionen von
Wirklichkeiten, sondern stellt fiir Konstrukti-



Der Konstruktivismiys geht
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eine Interpretation von
Realitdt ist, Realitdy existiert i
durch sich selbst, weil der einzel
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visten nurmehr Maglichkeiten von Beobach-
tungen dar, die sie durchaus unterschiedlich
und auch gegensdtzlich zu hetrachten versu-
chen.

Gerade innerhatb der gegenwirtigen kon-
struktivistischen Bewegungen in der Pddago-
gik und Didaktik zeichnet sich daher zwar
einerseils eine gemeinsame Abgrenzung von
traditionellen pidagogischen Ansdtzen ab, an-
dererseits aber auch eine Bandbreite von unter-
schiedlichen Argumentationen. Diese Unter-
schiedlichkeit begegnet aufgeschiossenen Leh-
rern und Schitlern heule als mitunter undurch-
schaubare Vielfall, und es nitzt, sie grob von-
einander zu unterscheiden, um nicht durch ihre
Widerspriichlichkeit verwirrt zu werden.

Aus meiner Sicht will ich einige von ihnen
nennen und zugleich meine Erwartungen zu
ihnen angeben:

= Kommunikationstheorien in der Nachfolge
von Bateson und Walzlawick, wie sie z. B. auch
vermittelt durch Schulz von Thun (1988) Ein-
gang in Schulen gefunden haben, basieren auf
expliziten oder impliziten konstruktivistischen
Annahmen. Sie betonen insbesondere die Kon-
struktion von Wahrnehmungen, Wissen und
Wirklichkeiten, die Notwendigkeit einer Un-
terscheidung von Inhalts- und Beziehungsebe-
ne, die Zirkularitdt und das systemische Netz-
werk von Kommunikation, die Rolle der Sub-
jektivitit bei kommunikativen Prozessen.

Fiir Schiilerinnen und Schiiler stellen diese

Anstitze einen ersien Ausgangspunkt dar, sich
mit den Mechanismen sehr komplexer Kom-
munikation in der Gegenwart recht konkret zu
beschiilligen.
& Der radikale Konstruktivismus findet seine
Quellen einerseits in der Kybernelik und ande-
rerseits in biologisch-kognitivistischen Theori-
en. Auch die Psychologie Piagets hat hier
groBen EinfluB. Diese Richtung hat durch
zugespitzte und provozierende Thesen den
Weg Iir ein - scheinbar naturwissenschaftlich
eindeutig geprigtes - neues Bild vom Men-
schen geebnet. In diesem Bild riicken die Um-
wellreize in den Hintergrund, die kognitiven
Strukturen, die das Verhalten eines Individu-
ums bestimmen. in den Vordergrund,

Die Behauptung Jautet: Nur noch das, was
in solche Strukturen pabL, wird dberhaupt vom
Individuum wahrgenommen. weshalb der
Mensch als Lerner nicht offen fiir die gesamte
Well, sondern nur iir die von thm konstruier-
bare bzw. konstruierte Wellist,

Solchen Konstruktivismus etwa treibt Nik-
las Luhmann auf die Spitze, wenn er das Sub-
jekt gegeniiber den Strukturen ausloscht und
mehr auf funklionelle Systeme als auf konkrete
Individuen schaul.

Doch ist dies eine notwendige Folge kon-
struktivistischer Sicht? Die padagogischen
Antworten, die sich mehr oder minder explizit
auf Luhmann bezichen, so z. B. stellenweise
bei Bileller {1994) und Schumacher (1995). ha-
ben es schwer. sich in diesen Argumentations-
teilen noch der Praxis verstiindlich zu machen,
Dort handeln eben konkrete Subjekie, so daf
die Subjektivierung der Beobachtungen unver-
meidlich wird,

Ich hotfe, daB sich diese Ansétze aus dem eher
theoretischen Kontext 16sen und auf praktische
pidagogische Probleme bezichen.

= In meist gem4Bigter Form erscheinen kon-
struktivistische Uberlegungen im Blick auf
Lehr- und Lenprozesse im padagogisch bzw.
psychologisch orientiesten kognitivistischen
Konstruktivismus {vgl. Gerstenmaier/Mandl
1995, Dubs 1995, Duit 1995). Hier fallt aber
auf, daf} die konstruktive Titigkeit im Unter-
richt sehr stark auf die Yermittiung von Wissen
begrenzt wird. Zwar kehren so reformp#idago-
gische Prinzipicn wic Lebens- und Kontextori-
entierung, Schitlerorientierung und selbstbe-
stimmtes Lernen, Seibstorganisation und
Ganzheitlichkeit, Lernprozesse als aktive, kol-
lektive Prozesse, in denen auch Gefiihle und
Erlebnisse eine Rolle spielen, nunmehr kon-
struktivistisch gedeutet in die Pddagogik zu-
rilck. Aber man fragt sich doch, was daran
denn nun eigentlich neu sei:

Neu ist gewiB die Akzentuierung dieser
Forschungen als explizit konstruktivistische,
und ich erwarte jetzt, daB konstruktivistische
Unterrichtswirkungen insbesondere aus der
Sicht der Lehr- und Lernforschung prézisiert
werden, Ich fiirchte, es besteht auch die Gefahr
einer zur Zeit einsetzenden Spezialisierung, die
sich einerseits die ganze Geschichte der P4d-
agogik und Didaktik neu zu erfinden versucht
und andererseits hinter die kommunikativen
Modelle und ihre Bedeutuny {or die Bezic-
hungsseite im Unterricht durch Uberbetonung
der Inhaltsseite wieder zurickf4llt. Aber ist
nicht gerade dic Bezichungsseite ein p4dagogi-
sches Entwicklungsland?
= Solches Zuriickfallen ist fiir die Pidagogik
eher wahrscheinlich als fir therapeutische
Ansiitze, da diese durch das Setting der Thera-
pie immer stark beziehungsorientiert sind.
P#dagogen hingegen verstecken sich oft hinter
Inhalten bzw. vernachldssigen die Bezichungs-
arbeit. Auch Konstruktivisten sind hiervor, be-
sonders wenn sie sich stark kognitivistisch ori-
entieren, nicht gefeit. Die konstruktivistischen
Perspektiven vervielfiltigen sich in sehr unter-
schiedlichen Mdglichkeiten, die jedoch stets
die Beziehungsseite vorrangig thematisieren.
Losungsorientierte systemische Kurzzeitthera-
pien entwickeln Methoden, die gerade fir die
Bezichungsarbeit von Pidagogen interessant
sind, die aber in den spezifisch pdagogischen
Raum erst {ibertragen werden milssen. Gerade
dies ist fir Schitler und Lehrer ein sehr interes-
santer ProzeB: Nicht nur die Konflikizonen im
Schulalitag wie Aggression, Passivitat, Rezep-
tions- und Konsumhaltungen, egoistisches
Verhaiten usw. sind aus dieser Sicht neu the-
matisierbar, sondern auch die gewdhnliche und
daher meist unreflektiert bleibende Bezichung
untereinander erscheint in einem neuen Licht.

Systemische Ansitze in der Therapic z. B.
machen Familien sensibler fiir unbewuBte
Muster, die in ihnen herrschen; sie kdnnen in
Schulen titigen Pddagogen und Schillem wie
auch Eltern helfen, sensibler fir unterschwelli-
ge Muster im Schulalltag zu werden. Und sie

Erklirung zweier neuer Grundbegriffe

SYSTEMISCH nennen sich‘Beobacliter-
theorien, die vor-allem auf die gegenseitige
Wechselwirkung; die Zirkularitdt jn.mensch-
lichen Bezichungen und Kommunikationen
verweisen wollen: Darin steckt auch der Be-
griff System: Solche Beobachtungen:Jaufen in
Feldern (Systemen) ab, die wir al§ Beobachter
konstruieren. Fiir Schitler und Lehret ist diese
Sichtweise sehr interessant, wei sie:sowohl
verlangt, als Beobachter anzugeben, auf wel-
ches System man sich in seinen Beobachtun-
gen bezieht ~ was immer auch den-Ausschl

kungen, Riickkopplungen; Eskalationen im
System und auf andere Systeme. answirken.

KONSTRUKTIVISTISCH sind solche
Beobachtermodelle, die sich i hen, daB
ibre Konstruktion von Wirkdichkeit eine zeit-
gebundene, lokale, ethnisch geprigte, sozial
und kulturell: bedingte Sichtweise darstelit,
deren Walirheit stets relativ im Blick auf diese
Herkunft bleibt.

Kein Lehrer kann die Wahrheit auf Dauer
und fiir alle ‘voraussagen, kein Schtler eine
einzig richtife Lehrmeinung oder Methode
fir immer erlernen.

uB Zugleich betont der Konstruktivismys, daB
anderer Mdglichkeiten thematisieren 148t - h i
als auch zu bedenken; wie sich-Wechselwir-

im Machen; im Herstellen und in eigenem Tun
die Wurzel menschlicher Welterfahrung und -
anejgnung steckt.



helfen nicht nur in der Analyse, sondemn bieten
auch vielfiltige Perspektiven von Losungsoni-
entierungen.

= An dieser Stelle gewinnt der soziale Kon-
struktivismus, der neben der subjektiven Seite
der Konstruktion von Wirklichkeiten auch
gesellschaftliche Bedeutungen problematisie-
_ ren will, eine zunehmend wichtige Perspektive
(z. B. Gergen 1991). Wir kbnnen zwar die
Schule neu erfinden, aber dies wird blo8e Ima-
gination bleiben, wenn wir die Moglichkeiten
solcher Erfindungen, die dabei notwendigen
Entdeckungen, die wir machen werden, ver-
nachldssigen.

Gerade in dieser Hinsicht {ingt der Kon-

struktivismus nichl von vorne an. Die daraus
erwachsende Spannung zwischen Rekonstruk-
tion und Konstruktion wird zu einer notwendi-
gen Reflexionsaufgabe, die auch ideologiekriti-
sche Dekonstruktionen z. B. von Macht und
Abhéngigkeiten, von strukturellen Gewalten
und gesellschaftlichen Bedingungen, aber auch
von eigenen Wilnschen und Rollen einschlieBt.
Es ist wichtig zu betonen, daB der Konstrukti-
vismus zwar das Machen #hnlich wie John
Dewey das , Lernen durch Tun® sehr stark be-
tont, dabei aber nicht politisch, sozial, tkolo-
gisch usw. blind bleiben muB oder sich als neue
Technokratie entwickein sollte.
# Die bisher beschriebenen Ansitze lassen
sich zusammendenken: Insbesondere das Zu-
sammenwirken von Kommunikationstheorien
und Ansétzen aus der systemischen Beratung
ist fitr Schitler und Lehrer bedeutsam. Fir
mich erscheint es als entscheidend, gezielt aus
einer pAdagogischen Sicht auf die systemischen
und konstruktivistischen Ansétze zuriickzufra-
gen: Was kdnnen wir besonders sinnvoll in
pidagogische Fragestellungen und Praxisfel-
der zurtickiibersetzen oder weiterentwickeln?
(Vgl. dazu ausfithrlich Reich 1996.)

3.

Die zweite Phase des Konstruktivismus:
Subjektivierung statt Entsubjektivierung?

Praktisch interessierte Konstruktivisten be-
tonen stérker subjektive Prozesse, theoretisch
interessierte Spezialisten wie Luhmann interes-
sieren sich (dr funktionele Systemprozesse
und entsubjektivieren gerne ihre Theorien.
Zwischen beiden Richtungen herrscht ein
Kampf. Ob dieser Kampf produktiv fiir pad-
agogische Praktiker ausgeht, das hingt im
wesentlichen davon ab, ob die derzeit sehr dif-
ferenzierte Diskussion zu gemeinsamen Imagi-
nationen zuriickkehren kann.

Der Konstruktivismus selbst als Ideclogie
ist in der Mehrheit seiner Vertreter stark basis-
demokratisch orientiert, denn er will und kann
Beobachter nicht ausschlieBen, ihre unter-
schiedlichen Beobachtungen zu machen, Aber
die subjektive Beobachterposition reicht nicht
aus, um sich z. B. in sozialen, politischen, 6ko-
nomischen, Skologischen Systemen 2u orientie-

ren und lésungsorientiert zu agieren. Insoweit
wird der Dekonstruktivismus fiir uns zuneh-
mend bedeutsamer: Die Schule neu zu erfin-
den, das bedeutet eben auch, traditionelle
Schulmodelle zu kritisieren und systematisch
zu analysieren,

Ist es nicht kritikwiirdig, wie angesichts der
Finanzknappheit den Schulen auf einmal eine
jahrzehntelang verweigerte hohere Autonomie
der Mittelverwaltung eingerfumt werden soll,
um den ,,schwarzen Peter” von Mittctkirzun-
gen den Lehrern zuzuschieben? Und dennoch:
Ist es nicht sinnvoll, die eigene Mittelverwal-
tung anzunehmen, um autonomer zu agieren?
Wird man damit bloB zum Erftliungsgehiifen
eines staatlichen Systems oder kann man nicht
auch ein gewisses MaB eigener Imaginationen
so besser durchsetzen? Ohne Zweifel gibt es
eine Schulkrise von auBen. Aber gibt es nicht
auch eine von innen? Ist unsere Einstellung im
Innemn der Schulen nicht auch ein gern tabui-
siertes Thema und damit eine der verborgenen
Ursachen der gegenwirtigen Schulkrise? Syste-
misches Denken zwingt uns hier, nicht nur von
einer Seite zu schauen und unsere Verstrickung
in das System zu thematisieren.

4.

Die Suche:
Gibt es piidagogische Vorginger und
Anragungen aus der bisherigen Pidagogik?

Wenn man bisherige Arbeiten zur systemisch-
konstruktivistischen P4dagogik liest, stellt
man fest, daB diese Suche woh! eher implizit
J4uft. Das Spektrum ist weit, und Vorgdnger
sind offensichtlich schwer namhaft zu machen.
Die meisten scheinen aus explizit konstruktivi-
stischer Sicht eher aus der Biologie, der
Erkenntnistheorie, der Sprachphilosophie, der
Psychologie oder der Soziologie zu kommen.
Ich meine, daB dies den implizitea Kon-
struktivismus, der vielen pddagogischen Prak-
tikern insbesondere in der reformpédagogi-
schen Bewegung zu cigen war, noch nicht hin-
reichend gerecht wird. Aber jede neue Erfin-
dung bedingt wohl auch ein Vergessen, das erst
dann aufgebrochen werden kann, wenn die
Rekonstruktionsarbeit der eigenen Familie (=
der Pddagogik) in Selbsterfahrung bearbeitet
wird. So wird man gespannt sein diirfen, wel-
che Vorgiinger und Anregungen sich an das
anschiieBen, was in der Pidagogik schon
bekannt, vielleicht auch nur vergessen ist.
Aber es gibt auch eine andere Seite der
Suche. Lehrer und Schitler sind aus konstrukti-
vistischer Sicht stets aufgefordert, ihre eigenen
Ideen einzubringen. Dies entspricht dem
Kernantiegen einer konstruktivistischen P4d-
agogik und Didaktik: Konkrete Reformen sol-
len nicht nur bei GroBen aus der Vergangenheit
oder einer etablierten P4dagogik gesucht, son-
dern mdglichst in eigenen Konstruktionen
gefunden werden. SchlieBlich werden Refor-

Aus systemisch-kon-
stvuktiver Sichtise
das Evhenncnvan
Wirklichkeit
unteeunhar it dem
Tun cines Beabacht-
ey vesbnndea,
Foto: Michael Scifert

men nur durch das getragen, was in der Praxis
Latsichlich geschieht. Aber es scheint fur die
Mehrheit der Schulen gegenwéirtig noch
schwer zu sein, sich hierauf einzulassen.

5.

Neue Methoden:
Was kénnen wir avs systemischen
Beratungsprozessen und ihrer Ubertragung
auf piidugogische Prozesse lernen?

Die neuen Methoden stehen heute im Zentrum
des Interesses in der Schulpraxis. Sofern Pad-
agogen sich fiir die Beziehungsseite ihres Tuns
interessieren, werden sie zwangsl4ufig mit Me-
thoden aus systemxschcn Beratungsprozessen
konfrontiert, deren Ubertragung auf pidagogi-
sche Prozesse naheliegend ist. Hier gibt es
bereits eine grofie Vielfalt. Schiller und Lehrer
kénnen hier erfahren, was Beziehungsarbeit im
Detail bedeutet: Es stehen sehr unterschiedli-
che Instrumente wie die Org.misalion von
Supervision und ,,Refecting Teams*, Metho-
den wie zirkuldres Fragen, Metaphem und
Biographiearbeit, Skulpturen und Rotlenspie-
te usw. zur Verfiigung, die die Idee umfassen-
der Konstruktion und die Beachtung von
Riickkopplungen in der Kommunikation erst
hinreichend wirksam werden lassen (vgl. Reich

1996,235fT.).
6.

Die Beispiele:
Imaginationen und Veranschaulichungen
eines moglichen Neubeginns

Wenn sich der Konstruktivismus in der P4d-
agogik bloB auf das Machen konzentriert und
dabei das subjektive Begehren, die persdnliche
Seite und das imagindre BewuBisein unter-
schitzt, dann wird diese neue pédagogische
Bewegung nicht von langer Dauer sein knnen.
Denn was treibl uns an, die Schule neu zu

erfinden? Was macht unser Begehren aus, Ver-
4nderungsmdglichkeiten zu themaisieren, zu
verwerfen oder jetzt erst recht zu entwickeln?

Der Begriff Konstruktivismus ist nur eine
Konvention fiir sehr unterschiedliche Sichtwei-
sen und Moglichkeiten, die erst dann lebendig
werden, wenn wir aus einem Begehren heraus
etwas tun. Allerdings reicht die Imagination
allein nicht aus. Oft helfen uns erst anschauli-
che Beispiele anderer Beobachter zu verstehen,
was wir begehren oder nicht begehren. Inso-
weit werden Beispicle systenusch-konsteuktivi-
stischer Arbeit uns allein helfen kénnen, Mog-
lichkeiten und Unmoglichkeiten eines Auf-
bruchs bezeichnen zu helfen.

Erst sie werden uns hinreichend Gelegen-
heit zum Austausch und zur Entwickiung wei-
terer Beobachtergemeinschaften geben, um die
Krifte der Erfinder zu sammeln und die Wahr-
scheinlichkeit von Verdnderungen zu erhGhen.

Lange schon fehit uns in der Padagogik eine
gemeinsame Phantasie.

Ich hatte Angst vor ihs, wenn es eine Imagi-
nation nach Harmonie, nach Dogmatismus
und der einen neuen Welterklidrung wire. Aber
ich freue mich, wenn es in all der Heterogenitit
und notwendigen Zerrissenheit konstruktivisti-
scher Beobachter, trotz der notwendigen Viel-
falt for Schitler, Lehrer, Eltern und andere an
der Schule beteiligte Konstrukteure eine ge-
meinsame Phantasic nach Verfinderungen gibt,
die die Rolle von Beobachtern mit ihrer Not-
wendigkeit von Subjektivitit, Basisdemokratie
in Verstdndigungen, Beobachtervietfalt und
Verantwortung fiir Beziehungsarbeit gegenil-
ber der Bevorzugung inhaltlicher Paukerei
ernst nimmt.

Ich hoffe, daB uns hierbei mdglichst viele -
besonders aber Schiiler und Lehrer - anregen
mdgen, Miterfinder zu werden.

1

Zusammenfassung:
Warum lohnt es, sich heute systemisch und
konstruktivistisch zv orientieren?

Die Beispiele werden es crst zeigen. Nicht das
eine Beispiel, auf das ich vielleicht schon lange
warte, um mich aus einer Krise zu befreien.
Nicht der eine Aufsatz, der alles kldren wird.
Nicht der eine Workshop, der nun zeigen kdnn-
te, wiees , richtig” geht.

Es wird die Pluralitit von Moglichkeiten
sein, die mich anregen mag, neu schaven zu ler-
nen, um erfinden zu konnen. Erfinden zu wol-
len, auch wenn es unmoglich erscheint. Im Pro-
zefl der Konstruktionen dabeizusein: beispiei-
gebend. Es lohnt deshalb, systemisch und kon-
struktivistisch zu arbeiten, weil wir hier die Be-
dingungen der Moglichkeiten gleichberechtigt
miteinander erbrtern und erldutern kénnen,
wie das gehen kann. Und solche umfassende
Beteiligung und Offnung der Beobachterper-
spektiven bieten andere pidagogische Ansiitze
in der Gegenwart weder der Breite noch der
Methode nach.

Verfasser der Texte auf den Seiten9und 10
ist Dr. Kersten Reich,
Professor fiir Allgemeine Pddagogik an der
Universitiit Koln.
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