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Vorwort

Wer sich heute mit der Allgemeinen: Didaktik beschiftigt, der wird mit
einer Fiille von Begriffen, Schlagwértern, Denkansitzen und mit einer
kaum noch iiberschaubaren Literaturansammlung konfrontiert. Da ist
z. B. von ,Makro“- und ,Mikrozielen® die Rede, ,Unterrichtskon-
strukteure®, ,strukturelle Analytiker®, ,Emanzipatoren®, ,Kritiker®
und ,Meta-Kritiker®, , Aktions“- und ,Handlungsforscher®, ,Schultheo-
retiker®, ,Curriculum-Strategen“, ,symbolische Interaktionisten und
andere mehr wetteifern um Erklirungen oder um die Erklirung. Wer
soll sich als Anfinger zurechtfinden, wenn fast nur noch von ,Taxono-
mien®, ,Strukturgittern® oder notwendig zu entwickelnden ,Meta-
Theorien“ die Rede ist? Hier ist auch der Fortgeschrittene angesichts
immer neuer Begriffskonstruktionen oftmals desorientiert.

Viel ist angesichts dieser Situation schon gewonnen, wenn historisch ent-
standene Bezugspunkte der heute so ,,umkimpften® Didaktik aufgededkt
werden. Wenn wir aus dem aktuellen Meinungsstreit heraustreten und
die Entwicklung der deutschen Didaktik in West und Ost betrachten,
kliren sich manche Entwicklungsnotwendigkeiten, werden andererseits
eher ,modische“ Erneuerungsversuche sichtbar. In dieser Arbeit sollen
weniger nur anscheinend hoch aktuelle Problemkreise behandelt werden.
Allerdings kann so auch nicht auf manche relevante Forschungsarbeit
und auch nicht auf manche interessante Detailfrage eingegangen werdern.
Hier geht es vor allem um eine genauere Behandlung sogenannter klassi-
scher didaktischer Theorien seit 1945, um die wesentlichen Bezugspunkte
didaktischen Denkens in ihrer jiingeren Genese und ihrer daraus ableit-
baren Perspektive zu erdrtern. Diese Arbeit soll aufgrund dieses Vor-
gehens auch der rezepthaften Vermittlung von Didaktik in einem
Schnellkurs, wie es heutzutage beliebt geworden ist, entgegenwirken.
Knappe Zusammenfassungen unter dem Titel ,Didaktik leichtgemacht®
bringen meist nur vordergriindigen Erkenntnisgewinn, der langfristig
gerade dem didaktischen Praktiker schadet. Die Erorterung der didakti-
schen Ansitze wurde deshalb breit gehalten, Zusammenhinge wurden
moglichst ausfithrlich dargestellt, dabei zum Teil eher wiederholt und
gleichartige Grundprobleme unter verschiedenen Blickwinkeln ausgedeu-
tet, als dafl eine vielleicht schneller lesbare (dann jedoch u. U. verkiir-
zende) Darstellung riskiert worden wire. Diese Arbeit soll aufgrund
einer in ihr angelegten vergleichenden Systematik zur (allerdings vom
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Leser selbst zu leistenden) weiteren theoretischen Durchdringung und
vielleicht auch partiellen praktisch-handelnden Erprobung komplexer
Probleme stimulieren. Um so besser fiir die Didaktik, wenn der beschei-
dene Erkenntnisstand dieser Arbeit dabei iiberschritten werden kann.
Obwohl in dieser Arbeit ein Uberblick iiber die neuere Entwicklungs-
geschichte der Allgemeinen Didaktik in beiden Teilen Deutschlands ge-
geben wird, bleiben aus Aufwands- und Raumgriinden zwei wichtige
Themenkreise hier unbehandelt: Zum einen die genauere Ausleuchtung
der wissenschafts- oder erkenntnistheoretischen Grundlagen der Erzie-
hungswissenschaft, deren Ansitze als iibergreifende theoretische Bestim-
mungspotentiale fiir die Didaktik wesentlich sind. Diese Aufgabe schliefit
als Kernstiick mindestens die Bearbeitung dreier methodologischer An-
sitze ein: Hermeneutik — Empirie — Ideologiekritik. Zwar wird auf
Probleme dieser Ansitze im Rahmen dieser Arbeit eingegangen, eine
notwendige systematische Darstellung war jedoch nicht moglich. Eine
erste Antwort hoffe ich in der Abhandlung , Erzichung und Methodolo-
gie der Erziehungswissenschaft* (Arbeitstitel) schon bald nachreichen zu
konnen. Dort wird mein eigener methodologischer Standpunkt auch
Prizisierungen erfahren.

Zum anderen die genauere Bearbeitung der lerntheoretischen Fundierung
und der praktischen Regelkunst der Didaktik, die heute insbesondere
durch psychologisch begriindete Lehrtheorien herausgefordert wird und
deren differenzierte Beurteilung immer dringlicher wird. Auch fehlt bis
heute eine systematische Aufarbeitung der Methodenlehren, die die oft
unbefragte Grundlage praktisch-didaktischen Regelwissens bilden. Eine
Aufarbeitung dieser Problemkreise wire natiirlich von enormer theoreti-
scher und besonders praktischer Bedeutung. Andererseits geht es in dieser
Arbeit darum, einen mdglichen theoretischen Bezugsrahmen deutlich zu
machen und so einen unvollkommenen Anfang unter eingegrenzter Frage-
stellung zu setzen. Es stand fiir mich zumindest zur Diskussion, den
lehr-lerntheoretischen Aspekt als einen neuen, wesentlichen Ansatz
didaktischer Theorienbildung in diese Arbeit mit aufzunehmen. Ich tat
dies u. a. deshalb nicht, um nicht noch weiter einer unnétigen Zersplit-
terung didaktischen Denkens forderlich zu sein. Im Ansatz Paul Hei-
manns, der unter dem Anspruch lerntheoretischer Erneuerung die Bil-
dungstheorie an vielen Orten verdringen konnte, ist m. E. sowoh! die
Notwendigkeit als auch der Rahmen einer Eingliederung lerntheoreti-
scher Gedanken in die Didaktik enthalten. Dafl diese Eingliederung so-
wohl von den unterschiedlichen lerntheoretischen Strémungen her, die
fast immer aus psychologischer Forschungsarbeit entspringen, als auch
von der Didaktik her, die sich psychologischen Fragen nur duflerst be-
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scheiden &ffnete, bislang zu keiner sinnvollen Synthese fiihrte, kann hier
nur erwihnt, aber noch nicht niher behandelt werden. Dennoch hoffe
ich, dafl diese Arbeit einen Anstofl zur weiteren Klirung damit im
Zusammenhang stehender und aufzuwertender Probleme geben kann,
Trotz des relativ groflen Umfangs und dem Versuch einer vergleichen-
den Systematik zwischen den Ansitzen stellt diese Arbeit nur einen
Zwischenbericht in der Entwicklung allgemein-didaktischen Denkens dar.
Von keiner Arbeit, die sich mit diesem Themenkomplex beschiftigt,
kann erwartet werden, daf alles hinreichend und willkiirfrei behandelt
wird. Andererseits glaube ich, dafl dieser Zwischenbericht, trotz der Be-
scheidenheit, die hier geboten ist, und unter Beriicksichtigung der ein-
gegrenzten Fragestellungen, wesentlich iiber vorliegende zusammenfas-
sende Arbeiten hinausgeht und neue Perspektiven zu erdffnen vermag.
Wer diese Arbeit nicht von vorne nach hinten lesen will (und dafiir
spricht z. B., dafl der bildungstheoretische Ansatz heute eher von histo-
rischem Interesse und schwer verstindlich ist), dem sei geraten, in jedem
Fall mit dem Abschnitt 1. A.2. zu beginnen. Von hier aus erschlieflen
sich einerseits wichtige Grundprobleme der heutigen Didaktik, anderer-
seits wird die Position des Verfassers in der Kritik anderer Ansitze am
besten von hier aus verstindlich.

Der dritte Teil dieser Arbeit dient nicht nur der Zusammenfassung, son-
dern zugleich der weiteren Aufgabenstellung. Dafl hier mehr notwendige
Forschungen gefordert werden, als dafl Ergebnisse vorgelegt werden
kénnten, charakterisiert m. E. den allgemeinen Entwicklungsstand der
gegenwirtigen Didaktik. Es wird andererseits weiteren Arbeiten vor-
behalten bleiben, die besonders in Fachdidaktiken und in der Unter-
richtsforschung gemachten Erfahrungen auf die Allgemeine Didaktik zu-
riickzubeziehen, Wenn in dieser Richtung meiner Arbeit Impulse ent-
nommen werden kénnten, wire bereits viel gewonnen.

Die in dieser Arbeit zur Verdeutlichung bestimmter Probleme angefertig-
ten Graphiken wurden in der Regel von mir nach den vorgegebenen
Texten entworfen. Sie sind nicht nur als Wiederholungen von Aussagen
im Text zu verstehen, sondern tragen oft eigenstindigen inhaltlichen
Wert, der andererseits — wie bei jeder Schematisierung — nicht ver-
absolutiert werden sollte.

Diese Arbeit wurde vom Fachbereich 2 der Technischen Universitit Ber-
lin im Mirz 1976 als Dissertation angenommen. Fiir die freundliche
Unterstiitzung danke ich besonders Helga Thomas und Carl-Heinz
Evers.
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