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" ...dafld nie wieder Auschwitz sei! "

Gedanken tber ein dekonstruktivistisches Erziehungsziel.£

Einleitung

In der konstruktivistisch orientierten Literatur wird meist sehr breit auf die Relativitdt der
Wahrheit von Beobachtern eingegangen, es wird betont, da3 wir die Konstruktionen von
Wirklichkeiten immer abh&ngig von den Systemen, fur deren Beobachtung sich Beobachter
entscheiden, sehen muissen. Aber in der systemisch-konstruktivistischen Padagogik (Reich
1996, insb. Kapitel 5) habe ich herausgestellt, dal3 die Beobachter sich mit dieser neuen
Erkenntnistheorie nicht einfach eine neue und blof3 ihnen gemafRe Welt erfinden konnen.
Das Normenproblem, das sich in allen Beobachterperspektiven stellt, gilt auch fir den
Konstruktivisten. Wann immer ich beobachte, so komme ich ohne eine gewisse Normierung
dieser Beobachtung, in die Traditionen, Konventionen, Sozialisationseffekte usw. eindringen,
nicht aus. Ich kann zwar Fehler einer zu engen oder immer gleich fixierten Beobachtung
auszuschlielRen versuchen, aber ich kann nicht ausschlieRen, dafd ich auch als Konstruktivist
mich gegeniber unterschiedlichen Welt- und Lebensfragen spezifisch normativ verhalte.

An dieser Stelle schatzen wir im interaktionistischen Konstruktivismus deshalb die
Dekonstruktion sehr hoch. Mittels der Dekonstruktion kénnen Beobachters ich klarer
auch im Blick auf eigene Normsetzungen verhalten, indem sie diese systematisch zu
hinterfragen lernen. Solche Hinterfragung sollte nicht die Ausnahme, sondern der
Regelfall sein.

Eine kritische dekonstruktivistische Sicht ist aber gewil3 nicht nur bei den eigenen
Konstruktionen angebracht, sondern vor allem dort notwendig, wo gesellschaftliche
Strukturen rekonstruktiv in unsere Konstruktionsmaoglichkeiten eingreifen. Wenn
Konstruktivisten an dieser Stelle blind bleiben oder sich nur in allgemeinen
Statements &uf3ern, ohne konkrete Dekonstruktionen durchzufiihren, dann wird ihr
Ansatz im Blick auf Gesellschafts- und Alltagsprobleme nichtssagend und
insbesondere fir die Padagogik unbrauchbar.

Ein exemplarisches Beispiel soll eine solche Dekonstruktion im Blick auf
Normenfragen illustrieren helfen. Es ist kein zufalliges Beispiel, sondern ein
systematisch  notwendiges. Und als ein solches bezeichnet es ein
dekonstruktivistisches Erziehungsziel, das uns als Konstruktivisten nicht vor die
Moglichkeit unzahliger Erfindungen stellt, sondern durchaus klare normative
Aussagen verlangt. Dies wird zwangslaufig auch bei anderen Fragen geschehen, in
denen Gewalt, ungleiche Macht, Verletzung von Menschenrechten, Rassismus,



Suindenbocktheorien usw. als Normen in einer Kultur uns konstruktivistisch zwingen,
dekonstruktivistisch Stellung zu beziehen. Wenn wir uns die Frage stellen, warum
gerade konstruktivistische Autoren bisher sehr wenig zu solchen gesellschaftlichen
Fragen Stellung nehmen, so erkennen wir, daf3 der Konstruktivismus als eine
relativierende Wahrheitstheorie auch eine Schwachstelle enthalt: Man kann sich aus
dieser relativierenden Position schnell zurickziehen und die Welt- und
Alltagsprobleme von einer hdheren, blo3 noch verstehenden Warte aus betrachten.
Dann wird man zum Erkenntnisskeptiker oder Solipsisten, beides Positionen, die fir
Padagogen nicht sonderlich taugen. Als Padagogen, die in Beziehungen stehen, die
in einer Gesellschaft wirken, missen wir stets mit normativen Problemen umgehen.
Dabei kbnnen wir selbst nicht frei von Normensetzungen bleiben. Aber, dies mag uns
konstruktivistisch gesehen von anderen unterscheiden, wir wollen uns dabei
bemihen, durchaus unterschiedliche Blickwinkel einzunehmen und unsere
Beobachterpositionen als eine Mdglichkeit von Beobachtung darlegen.

Auschwitz  markiert dabei fir mich ein zentrales Exemplum fir ein
dekonstruktivistisches Erziehungsziel. Wir dekonstruieren dabei gesellschaftliche
Normen und setzen ihnen eigene entgegen. Dies meint, dal} wir nicht blof3
historische Vorgdnge betrachten, die wir rekonstruieren. Dies reicht bei
Normenfragen nicht aus. Wir midssen uns in unserer Beschaftigung auch fragen und
entscheiden, was wir daraus als menschlich winschenswerte Entwicklung
akzeptieren oder scharf verurteilen wollen.

Mit dem Namen Auschwitz verbindet sich ein grof3er Schrecken, ein Unsagbares, das
besonders fir die deutsche Padagogik zu einer Herausforderung wurde. Theodor W.
Adorno formulierte in einem Vortrag unter dem Titel "Erziehung nach Auschwitz"
dabei Aussagen, die Zustimmung oder Ablehnung gefunden haben. In der Padagogik
nach 1945 stieBen sie aber auch auf eine groRe Ignoranz, denn die
Erziehungswissenschaft hat sich bisher eher zdgernd mit ihrer eigenen
Vergangenheit auseinandergesetzt. Aber dies ist schon ein Werturteilsstreit in der
Erziehungswissenschaft selbst, und viele Padagogen bestreiten - aus mir schwer
nachvollziehbaren Grinden - die These von einer Kontinuitat paddagogischer Normen,
die aus der Nazidiktatur in die demokratische Entwicklung ibernommen wurden. Es
ist gerade mir schwer verstandlich, weil ich zu einer Generation gehdre, die sowohl
mit zahlreichen ehemaligen Nazipadagogen in der Schule konfrontiert war, als auch
mit einer Padagogik in Westdeutschland, in der die Beteiligung z.B. fUhrender
geisteswissenschaftlicher Padagogen wahrend der Nazizeit stets heruntergespielt
wurde. Deshalb halte ich Adornos Aussagen gerade fur die Padagogik fir treffend:
"Die Forderung, dafld Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung.
Sie geht so sehr jeglicher anderen voran, daf} ich weder glaube, sie begriinden
missen noch zu sollen. Ich kann nicht verstehen, daR man mit ihr bis heute sich so
wenig sich abgegeben hat. Sie zu begrinden hatte etwas Ungeheuerliches
angesichts des Ungeheuerlichen, das sich zutrug. DaR man aber die Forderung und
was sie an Fragen aufwirft, so wenig sich bewuf3t macht, zeigt, dalR das
Ungeheuerliche nicht in die Menschen eingedrungen ist, Symptom dessen, dal3 die
Mdoglichkeit der Wiederholung, was den Bewul3tseins- und Unbewul3tseinsstand der
Menschen anbelangt, fortbesteht." (Adorno 1977, 674)

Angesichts der Tatsache, daRR wir gerade in der sogenannten Zivilisation immer
wieder mit barbarischem Verhalten konfrontiert sind, dall besonders in
Kriegszustanden und bei wirtschaftlichen Notlagen oder Rezessionen immer wieder
nach Sindenbdcken gesucht wird, sollte man meinen, dal3 Adornos Forderungen viel
Gehor gefunden haben muften. Aber dies geschah ungleich weniger und
offensichtlich unbedeutender, als es ndtig gewesen ware, wie die jungste deutsche
Geschichte belegt. Nicht nur, daR sich nach dem Hitler-Faschismus immer wieder
rechtsextreme Organisationen in der BRD einen Raum behaupten konnten, die



politische Diskussion blieb auch vielfach blind gegentber jenen rechten Ideologien,
die in den 90er Jahren fur Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Terror von rechts
verantwortlich wurden. WennPeukert Anfang der 90er Jahre noch fragte und zu
verteidigen suchte, inwieweit Auschwitz als epochales Ereignis zu begreifen sei, und
dafl} es in einer multikulturellen Gesellschaft zunehmend darauf ankommen werde,
"auf einem neuen Niveau und mit neuer Bewul3theit kommunikative Verhaltnisse zu
rekonstruieren, die Individuen starken und widerstandsfahig gegen totalitéare
Vereinnahmungen machen” (1991, 136), dann scheint gerade hier auch ein Versagen
jener gesellschaftlichen Kréafte angesagt zu sein, die solche Phdnomene einerseits
bedauern, ohne ihnen andererseits entschieden genug konstruktiv entgegenzutreten.
Dies ist kein deutsches Problem, sondern charakterisiert den heiklen Balanceweg
vieler Volker und der Volkergemeinschaft im 20. Jahrhundert, weil die
gegensatzlichen Interessenlagen der Menschen und ihre Triebnatur? sich starker in
den historischen Prozel3 einbringen, als dies aus der verallgemeinerten Sicht von
wunschenswerten menschlichen Zielsetzungen erscheint.

Es gibt viele Wege, den Sinn von Adornos Satz néaher aufzuspuiren und auf unsere
Zeit zu beziehen. Eine dunkle Stelle, ich habe sie zuvor schon angedeutet, ist gewil3
die - zunachst unzureichende - Diskussion Uber die Beteiligung der deutschen
Erziehungswissenschaft wahrend des Faschismus und nach 1945, weil sie zu zeigen
vermag, dalR der Grundsatz, den Adorno aufstellte, eigentlich an der Disziplin, in die
wir hier einfihren wollen, ziemlich vorbei ging. Die deutsche Erziehungswissenschaft
hat sich sowohl der Masse als auch der Qualitdt der Untersuchungen nach der
Aufgabe entzogen, bereits in den 50er oder 60er Jahren mit der eigenen
Vergangenheit umfassend im Sinne kritischer Rekonstruktion oder Dekonstruktion
abzurechnen. Ja, die Abrechnungen sind bis heute Stiickwerk geblieben. Aber auch
die Schulpolitik wollte die Lehrplane wenig mit den Altlasten beschweren, was
eigentiimliche Verdrangungsleistungen forderte und bis in die Zukunft férdern wird.

Aus den vielen moglichen Wegen des Aufspirens will ich hier einen auswahlen, der
mir besonders geeignet erscheint, das Ausmald und die Wirkungen von Auschwitz zu
begreifen. Ich wéhle einen biographischen Zugang, wobei mir Wissenschaftler, die
selbst im Lager waren und den Kommandanten von Auschwitz persdnlich kannten,
helfen werden, zu einer Interpretation zu kommen, die ich allein - als nicht an den
Vorkommnissen Beteiligter - schwerlich so hatte finden kénnen.£! Bruno Bettelheim
und Ernst Federn, zwei Psychoanalytiker, die ihren Lageraufenthalt umfassend
reflektierten, werden mir helfen, sowohl die Beobachterstandpunkte als auch die
Beziehungsfragen zu préazisieren, die sich dekonstruktivistisch als Sinnfrage einer
Erziehung nach Auschwitz stellen. Dies schliel3t ein, dal’3 wir uns rekonstruktiv damit
auseinandersetzen, was Konzentrationslager waren und was sie aus den Menschen
in ihnen machten. Und es stellt uns konstruktiv vor die Frage, daf3 wir dies nicht nur
aus einer Perspektive des Lernens einer gewesenen Wirklichkeit von Auschwitz oder
anderen Orten fiir uns wahrnehmen, sondern Konstrukte dafiir gewinnen, daf3 nie
wieder Auschwitz sei. Warum dies aber vor allem eine Aufgabe der Dekonstruktion
ist, das soll sich im nachfolgenden Gedankengang selbst enthidllen. Er baut sich
folgendermalRen auf:

Zunéchst will ich aus der Sicht der Augenzeugen rekonstruieren, was eine
Extremsituation ist und was diese flr eine Betrachtung ihrer Inhalts- und
Beziehungsseite bedeutet. Dies fuhrt dann zu notwendigen Konkretisierungen: Die
Opfer erscheinen, wie sie aus ihrer distanzierenden Beobachterposition den Terror
erlebten. Ein exemplarischer Tater - Rudolf Héss, der Kommandant von Auschwitz -
wird rekonstruktiv vor Augen gefiihrt, um dann beide Betrachtungsweisen zu einer
systemischen Sicht tUber Wechselbeziehungen zwischen Opfern und Tatern zu
verbinden. Hier zeigt es sich, dafl} die Augenzeugen Bettelheim und Federn zu sehr
subtilen Uberlegungen gelangten, die aufgrund ihrer klaren psychoanalytischen



Einbindung entmoralisierend wirken und damit Gberhaupt erst ein systemisches
Schauen gestatten. SchlieRlich wird auf Uberlebende geblickt, um die Rekonstruktion
nicht an der falschen Stelle, einer Historisierung ohne Bedeutung fir die Gegenwart,
abzubrechen. Auch uns als »Uberlebende« in einem anderen Wortsinne stellt sich
eine Aufgabe, die ich als dekonstruktiv herausarbeiten will.

1. Zur Inhalts- und Beziehungsseite extremer Situationen

Wer sich mit Damonen- und Geisterwelten beschéaftigt, die die Menschheit vor allem
in friherer Zeit in Angst und Schrecken zu versetzen imstande waren, der weifl3, daf3
bereits die Namensgebung eine erste Distanzierungsform des Schreckens - meist
des durch Menschen (ein)gebildeten - war. Neben den imaginaren Schrecken hat die
Menschheit aber auch immer reale Schrecken, die von Menschen verursacht wurden,
hervorgebracht. Fur beide Arten finden wir Namen, um etwas fir uns Furchtbares,
vielfach Unbegreifliches auszudriicken. Bereits die Wiedergabe des Namens oder
Begriffes, den wir finden, ersetzt uns das unheimliche oder bedriickende Gefuhl, das
wir empfinden. Hier geschieht etwas Eigentimliches: Wir wechseln von der
Beziehungsseite auf die Inhaltsseite. Wenn wir heute den Begriff Holocaust fur die
Schrecken der Naziherrschaft benutzen, "nehmen wir das Ereignis intellektuell, denn
die ungeschminkte Wirklichkeit wiirde uns emotional tberrollen" (Bettelheim 1990 a,
103). Es ist eine sprachliche Umschreibung, die nicht einmal stimmig ist, weil der
Begriff Holocaust urspringlich Brandopfer bedeutet und in der Sprache der
Psalmisten alte Rituale von tiefer religioser Natur bezeichnet. Diesen Begriff auf die
Opfer des Massenmordes zu (bertragen, erscheint Bettelheim als &ulierst
problematisch, obgleich er es in seinen Arbeiten auch tut. Aber wie sollte auch ein
Begriff angemessen sein? In den Nurnberger Prozessen war technisch kiihl von
Genozid die Rede. Auch der Begriff Konzentrationslager, so belastet er uns
erscheinen mag, verharmlost die eigentlichen Tragbdien des KZ:. Ausrottung,
Vernichtung, Tod, Massenmord.

Ein Mensch verfugt im Normalfall nach Bettelheim Uber personliche wie auch soziale
Schutz- und Abwehrmechanismen, um starken Belastungen, die durch
Fremdzwange, durch aul3ere Gewalt von anderen Menschen, durch seelischen Strel3
in Not- und Entbehrungssituationen verursacht sind, gewachsen zu sein. Allerdings
kénnen solche Schutz- und Abwehrmechanismen zusammenbrechen, wenn der
aulRere oder innere Druck zu stark wird (vgl. ebd., 19 f.). Bettelheim selbst war einer
solchen Belastungsprobe ausgesetzt. Er war von 1938 bis 39 Gefangener in den
Konzentrationslagern Dachau und Buchenwald und ist nur mit Gliick der Vernichtung
entgangen. In solchen Situationen &ufReren Drucks ist es schon schlimm genug,
wenn das Vertrauen in Mitmenschen und die Gesellschaft sich als lllusion erweist
und zusammenbricht. Katastrophal ist die Situation des dabei erfundenen
Verlassenseins und die Erfahrung eines unmittelbar bevorstehenden Todes, der
keine natlrliche Ursache kennt. Der gleichzeitige Zusammenbruch der Schutz- und
Abwehrmechanismen, "die gegen die Angst vor dem Tod errichtet worden sind",
bringt den Menschen in eine Lage, die Bettelheim "Extremsituation” nennt (ebd., 20).
Die Extremsituation wird in Beziehungen erfahren, wir aber distanzieren sie, indem
wir inhaltlich mit ihnen umgehen. Wie jedoch sollen wir empfinden kénnen, was in
diesen Beziehungen geschah, wenn wir nur unsere Imagination strapazieren kénnen,
um uns Uber Inhalte - wie z.B. die hier gedul3erten - solchen extremen Situationen
anndhern zu kénnen?

So bemerken wir gleich zu Beginn unserer Beschaftigung mit der Extremsituation -
dies ist auch nur ein kinstlicher und rationalisierender Begriff - unsere
Sprachlosigkeit, die wir Uberwinden, um uns mittels der Distanz von Sprache einen
Rest zu bewahren und zu reflektieren, der in der Einzigartigkeit eines jeden



Schicksals aufgehoben ist. Bettelheim ist sich dieser Problematik bewul3t. So hielt er
es fUr eine sinnvolle Erinnerung, die Namen der Opfer in ein Mahnmal einzumeif3eln,
statt ihrer bloR in Feierstunden allgemein zu gedenken. Der Name bleibt hier als eine
nuchterne Spur der Biographie - auch wenn dadurch nichts wieder gut wird. Die
Masse der Namen eines solchen Mahnmals dekonstruiert einen blo3 allgemeinen
Bezug auf den Holocaust, denn wenn das Allgemeine zu allgemein bleibt - hier der
individuellen Namen beraubt wird -, dann fallt es uns schwer, noch begreifen zu
kénnen, welche Ungeheuerlichkeiten sich hinter diesem Allgemeinen in ihrer
Besonderung, in ihrer Individualitat verbergen. Es entspricht dies der Unfahigkeit des
Menschen, in seinem Alltag auf grausame Ereignisse zu reagieren, wenn sie ihm
massenhatft vorgefihrt werden. Sterben Millionen an Hunger, so sagt uns das wenig.
Sehen wir den Einzelfall eines tragischen Ungliicks, dann werden unsere Sympathien
geweckt (ebd., 268). So mbgen uns Millionen von Namen in den Mahnmalen unserer
Stadte mehr erschrecken als Sonntagsreden Uber ein allgemeines Elend.

Aber zugleich distanzieren wir solche Mahnungen, weil sie uns im
Verdrangungsprozel3 - und muf3 man nicht jeden Schrecken irgendwie verdrangen,
um sich eine aufsteigende Angst zu nehmen? - verunsichern. Wir reden von
historischen Ereignissen. Vielleicht ist es uns auch unbegreiflich, was geschah.

Nun sind Extremsituationen aber keine historischen Ereignisse. Der Versuch der SS
in den Vernichtungslagern, den Haftlingen jegliche Autonomie zu nehmen, um ihre
Personlichkeit aufzulésen, ihre Schutz- und Abwehrmechanismen zu zerstoren, sie
damit ihrer Individualitat zu berauben, war besonders erschreckend und in einem
bisher unbekannten Umfang durchgefuhrt. Aber dies war weder der erste noch der
letzte Versuch in der Menschheitsgeschichte. Politische Systeme, die aufgrund ihrer
totalitdaren Struktur auf Fremdzwange als Motor der Selbstzwange der Menschen
vertrauen muissen, bengdtigen den Schrecken fur bestimmte Gruppen, um die Angst
vieler zu schiren und die Macht damit zu kontrollieren. Bettelheim war Uberzeugt,
daR3 der Terror von Konzentrationslagern ein inharentes Potential von technologisch
ausgerichteten und totalitar orientierten Massengesellschaften sei, dem nur die
Tendenz von Menschen entgegenwirken kdénne, moralische Skrupel aus eigenen
Autonomiebestrebungen zu verwirklichen (vgl. ebd., 49 f.). Damit aber setzt er eine
konstruktivistische Forderung: Es reicht nicht aus, das Elend der KZs blof3
rekonstruktiv inhaltlich zu erinnern, sondern es wird zur Ausgangsbasis einer
Erziehung, dafl3 nie wieder Auschwitz sei, eine Autonomie von Menschen und eine
entsprechende Moral zu konstruieren, die uns auf der Beziehungsseite vor solchen
Extremen schutzt.

2. Opfer: Zerstorung der Personlichkeit oder Bewahrung der Selbstachtung?
Eine Rekonstruktion dessen, was geschah, ist bereits ein Akt der Distanzierung. Die
Beobachter werden in eine Versachlichung gedréangt, indem sie berichten. Die gilt
auch fur Bruno Bettelheim und Ernst Federn.

Beide Autoren beschreiben sich in ihrer Beobachterposition, die ihnen ihre
psychoanalytische Vorbildung ermoglichte. Bettelheim bezweifelte zwar, daf3 die
Psychoanalyse ihm irgendwie direkt zum Uberleben half, aber er benutzte sie, um
sich der Beobachtung des Verhaltens der Mitgefangenen und der SS-Wachen
sicherer zu werden, seine Selbstachtung durch kritische, rationalisierende Distanz zu
bewahren. Federn wurde durch seinen siebenjahrigen Lageraufenthalt sehr bestarkt,
daR die Psychoanalyse - neben einer gesellschaftskritischen Sicht® - hilft, die
Abgriinde der menschlichen Seele besser zu verstehen und sich selbst in der
Beobachterposition zu reflektieren. Beide jedoch waren eben nicht nur Beobachter -



wie ihre Rolle uns als Leser ihrer Berichte erscheinen mag -, sondern auch Beteiligte,
Betroffene, Gequalte. Das Niederschreiben hatte fur sie den Effekt der Abarbeitung,
der gedanklichen Wiederholung von Wunden und der Bearbeitung, damit einer
reflektierten Auseinandersetzung. Dal3 beide in dieser Auseinandersetzung vor allem
die Versachlichung der Rollen von Opfern und Tatern intendieren, steht fur die hohe
Qualitat dieser Bearbeitung. So, wie Abweichungen vom scheinbar Normalen in der
Psychoanalyse nicht moralisiert werden, so besteht der Versuch einer versachlichten
Beschreibung von Extremsituationen darin, die agierenden Personen und ihre
Interaktion und Kommunikation so herauszuarbeiten, daf3 die einzelnen,
unterschiedlichen Motive von Handlungen und die Bedeutung ihrer Wechselwirkung
starker hervortreten. Eine solche entmoralisierende Haltung ist allerdings nicht
moralfrei. Bettelheim leitet aus ihr die Notwendigkeit ab, gegen die Masse, gegen
totalitdire Umgebungen und fir mehr Ich-Autonomie zu streiten, damit nie wieder
Auschwitz sei. Federn sieht, dal3 der Mensch eine besonders bésartige Spezies sein
kann, dal3 man dabei aber auch erkennen muf3, daR er "Fahigkeiten besitzt, seine
»Bestialitdt« zu Uberwinden und die ursprunglichen Triebe zu kulturvollem Tun
umzugestalten." (Federn 1989, 54) Nur wenn der Mensch mehr von sich weifl3, wird er
sich nach Federn durch Kultur vor der Barbarei bewahren kénnen.

Fassen wir die Beobachtungen der Mittel des Terrors nach Bettelheim und Federn
zusammen, dann ergibt sich eine schauerliche Klassifizierung. In Extremsituationen
erscheinen physische und psychische Mittel des Terrors. Zu den physischen zahlt
Federn (ebd., 54 ff.) vor allem Gewaltanwendung, die dem Tater Lust bereiten kann,
weil er hierdurch seinen Sadismus oder seine Eigenliebe bestétigt, um sich tberlegen
fuhlen zu konnen. Ganz gleich ob diese Gewalt persénlich nach der Art des
Faustrechts oder institutionell abgesichert ablauft, sie ist fur das Opfer stets
traumatisierend. lhre einfachste Form ist kérperlicher Schmerz. Die subtilsten Foltern
missen nicht mehr schmerzen als einfache Torturen, unertraglich werden sie meist
im Zusammenwirken mit psychischen Qualen. Ein gefesselter und geknebelter
Gefangener empfindet den Schmerz starker, und wenn der Schmerz unertraglich
wird, folgt ein dem Wahnsinn &hnlicher Anfall, wobei der Gefangene seine
Selbstbeherrschung verliert (urinieren und einkoten sind oft die Folge). Werden
Schmerzen immer wieder gleich zugefligt, so kann man abstumpfen, aber meist ist
die Angst vor den Schmerzen, die bei jeder Tortur eingesetzt werden, schwerer zu
ertragen als der Schmerz selbst. Die Schmerzabwehr wird zwar bei jedem Gequalten
hervorgerufen, aber bei zu langen Qualen und nach einer gewissen individuell
unterschiedlichen Dauer erlischt sie mehr und mehr. Dann sind die Gequalten stark
selbstmordgefahrdet. Neben Schmerzen sind Durst und Hunger Foltermittel, die
rasch zum Zerfall fiihren kénnen. Durst schwacht sehr schnell alle Energien. Hunger
erzeugt ahnlich wie Schmerz eine grof3e Abwehrarbeit, die sich darin ausdrickt, dal3
in den Lagern dauernd vom Essen gesprochen und dariber phantasiert wurde.
Sexualnot ist ein weiteres Terrormittel, wobei auffallig war, daf Gber sie viel weniger
differenziert gehandelt wurde als Uber den Hunger. Untererndhrung und
Uberanstrengung bei der Arbeit spielen ebenfalls eine groRe Rolle. Hunger
demoralisiert, aber die Wirkungen der Folter sind in aller Regel starker. Ungewohnte
Arbeit, die mit Schmerzen und Uberanstrengung verbunden ist, kann auch als Qual
eingesetzt werden. Unertraglich ist auch auferlegte Untatigkeit im Wechsel mit dem
Terror ungewohnter, harter Arbeit, besonders wenn diese fir sinnlose Tatigkeiten
verausgabt wird. Ein gesunder Korper, besonders Magen und Beine, sind die beste
Uberlebenschance, wenn der Wille nur stark genug war, gegen die Regression
anzukampfen, von der gleich noch ausfihrlich gesprochen werden soll.

Die psychischen Qualen beginnen mit dem Freiheitsentzug, dem auf3eren Druck, der
in innere Zwange verwandelt wird, wobei es dem Ich schwer fallt, nach und nach zu
erkennen, wo sein eigener Willensspielraum noch liegt. Der Freiheitsentzug, der
verschiedene Grade und Qualitaten kennt, wird erganzt durch Demditigungen und



Krankungen, weil das Ich in eine Lage versetzt wird, in der es sich - auch wenn es
korperlich dies vielleicht kdnnte oder sein Gefuhl danach verlangt - nicht wehren darf,
wenn es Uberleben will. Die UngewilRheit der Situation und Unvoraussagbarkeit der
Zukunft erzeugen starke psychische Zweifel, die dem Ich die Kontinuitat seiner Werte
und vertrauten Muster berauben. Die Wiederholung als gewohnt und vertraut
angesehener Gefiihle wird genommen, was selbst jene Charaktere, die in der Freiheit
das Abenteuer liebten, an sich verzweifeln 1&Rt. Nur der Tod ist sicher, aber dieser
droht in unterschiedlichen qualvollen Arten. Der Leidensdruck wird durch standige
Verstarkung von Angstzustanden aufrechterhalten. Besonders tragisch wirken
geweckte Hoffnungen, die enttauscht werden. Ein Freihheitsentzug auf bestimmte
Zeit mag noch als irgendwie begrindete, wenn auch ungerechte Bestrafung
empfunden werden. Ein Freiheitsentzug auf unbestimmte Zeit, verbunden mit
Unsicherheit und Unvoraussagbarkeit der Zukunft, erscheint nicht mehr als
irgendeine Bestrafung, sondern als Willkir, als Terror, macht grof3te Angst und laf3t
allerlei MutmafRungen und Gerlichte zu, die der Hoffnung meist einen irrationalen
Ausdruck verleihen. Wird diese mehrfach enttauscht, dann kann die starkste Abwehr
des Ichs zusammenbrechen. Dies wird regelm&Rig dann erreicht, wenn es gelingt, ein
Individuum moralisch zu zerbrechen, d.h. gegen seine inneren Werte handeln zu
lassen. Die Zerstérung jener Instanz, die die Psychoanalyse Uber-Ich nennt,
vernichtet das, was einem Menschen "heilig" ist; verliert er dies, dann wird er haltlos,
miRachtet sein Selbst. "Unser Uber-Ich ist fiir unsere Seele wie ein Riickgrat; einmal
gebrochen, ist ewiges Siechtum oder Tod die Folge. Jemandem das »Rlckgrat
brechen« ist daher ein richtig gewahlter Ausdruck und eines der vornehmlichsten
Ziele eines terroristischen Regimes." (Federn 1989, 62)©

Alle totalitaren Gesellschaften kennen die Anwendung dieser Terrormittel, die mit
Bespitzelung, Verfolgung, Verdachtigung, Umerziehung, Bedrohung und anderem
mehr einhergehen.2

Je mehr Schmerzen zugefligt werden, desto mehr versucht der gequalte Mensch,
den Zwang abzuwehren. Hierbei helfen ihm psychische Mechanismen. Fur Federn ist
es auffallig, da? die Schmerzabwehr grof3e Energien hervorbringen kann - bedingt
durch die Angst vor Qualen -, so dal das Individuum voll in Anspruch genommen
werden kann und mehr ertragt, als es von sich selbst dachte. Dabei kdnnen
allerdings negative Abwehrleistungen Oberhand gewinnen, wenn Abwehr gegen
Hunger grol3e Phantasien erzeugt, die dann in Gewalt gegen Schwachere
umschlagen, oder wenn die Abwehr gegen die Demitigungen ein verschlagenes und
falsches Selbstbild erzeugt, das die Psyche vergiftet. Optimistische Abwehrhaltungen
zu entwickeln, ist unter solchen Umstanden schwierig, es erscheint als
wirklichkeitsfern, obgleich solche Menschen, die im Schlimmsten noch das Positive
sehen, den anderen viel Mut geben kdnnen - bis der Punkt erreicht ist, wo auch sie
verzweifeln. Pessimisten stellen aus Abwehr alles schlecht dar, versuchen jedoch
mdoglichst jedes Ungliick zu vermeiden. Aber dies sind alles nur beobachtende
Zuschreibungen, die verdeutlichen helfen sollen, wie wichtig die Angstabwehr im
Kampf gegen jeglichen Terror ist. Bettelneim nennt hierzu an erster Stelle die
Bewahrung der Selbstachtung, einer Ich-Autonomie, die zugleich fir ihn die
wesentliche Voraussetzung im Kampf ums Uberleben im Lager und nach dem Lager
ist.

Die ersten Konzentrationslager wurden von den Nazis im Jahre 1933 eingerichtet.
Die Lager dienten in erster Linie dem Terror jenen Menschen gegeniber, die dem
Regime Widerstand entgegenbrachten. Es entstanden im Laufe der Jahre mehrere
Lagertypen, wobei man Arbeitszwangslager, Terrorlager und reine Vernichtungslager
unterscheiden kann. Dort, wo die Terrorlager anfangs noch d er Umerziehung von
Regimegegnern und Vernichtung von Personen dienten, die sich der Zerstérung ihrer
Personlichkleit widersetzten, entstanden ab 1942 vielfach reine Vernichtungslager.



Ein Teil der Lagerinsassen Uberlebte nur, weil die Ausbeutung von Arbeitskraften im
Sinne der Sklaverei bis zum Ende des Krieges immer auch eine Funktion behielt.2
Bettelheim unterteilt das Lagerschicksal, das sich fir seine Erfahrungen als Terror
und Umerziehungsversuch darstellte, in zwei Phasen, die durch mehrere
Unterphasen charakterisiert sind.:

a.) die Phase des Schocks der ersten Gefangennahme, des Transports und der
ersten Anpassung; hier wurden die physischen und psychischen Weichen gestellt, ob
man die erste Zeit im Lager Uberlebte;

b.) die Phase der langfristigen Anpassung an das Lagerleben, denn niemand wul3te
zu sagen, wie lange er bleiben mufRte.2

Er macht fur die unterschiedlichen Gruppen, die in die Lager kamen, deutlich, welche
Terrormalinahmen dazu fihrten, daf? die Personlichkeit bis an die Grenze ihrer
Zerstorung oder zur tatsédchlichen Vernichtung gefihrt wurde. Dabei sind es
physische und psychische MaRnahmen des Terrors®2, mit denen die Haftlinge
konfrontiert waren. Grundlegend war immer die Traumatisierung, die die SS-Wachen
in allen unmenschlichen Formen auslosten. Dahinter stand der einheitliche Zweck der
Zerstorung der Personlichkeit. Dies wurde vor allem auf drei Wegen angestrebt: Die
erste Methode bestand darin, "die Haftlinge zu zwingen, sich wie Kinder zu verhalten.
Die zweite zielte darauf ab, daf? die Haftlinge ihre Individualitéat aufgeben und sich in
eine amorphe Masse eingliedern sollten. Die dritte bestand darin, jedwede
Madoglichkeit der Selbstbestimmung zu beseitigen, dem Haftling die Méglichkeit zu
nehmen, die Zukunft vorherzusagen und sich auf sie vorzubereiten." (Bettelheim
1989, 144) An einer anderen Stelle beschreibt Bettelheim, daf} durch die Lager nicht
nur der individuelle Widerstand gebrochen werden sollte, um eine gefligige Masse zu
erzielen, sondern dal dies auch und zugleich unter der Bevdlkerung Terror
verbreiten sollte, um politische Macht zu demonstrieren. Fir die Nazis selbst waren
die Konzentrationslager zugleich Exerzierplatz und Versuchslabor fur ihre
menschenverachtenden Strategien und Handlungen (vgl. Bettelheim 1990 a, 59 f.).

Unterschiede zwischen alten und neuen Haftlingen halfen Bettelheim,
Wandlungsprozesse in der Anpassung an die Fremdzwéange des Lagers und ihre
Verinnerlichung in Selbstzwénge zu bemerken. Dabei war es fur ihn besonders
auffallig, daf? diejenigen, die ein festes Welt- oder Glaubensbild mitbrachten, eher mit
der Situation auskamen als jene, denen schon die Verhaftung und ihr individuelles
Schicksal unklar blieben, weil sie die politischen Beweg- und Abgriinde des neuen
Systems nicht durchschauten. Jene stellten fir das Feindbild der Wachen eine
besondere Bedrohung dar, da allein schon die Frage nach der Ursache einer
Verhaftung oder Qual von der SS abgewehrt werden muf3te, um das Bild von
Kriminellen, vom Abschaum der Menschheit und &ahnlichen Zuschreibungen sich
selbst aufrecht zu erhalten. Man brauchte Glick, um zu uberleben. Wer der
personlichen Laune eines Sadisten und pathologischen Mdrders ausgesetzt war, der
hatte kaum einen Verhaltensspielraum. Grundsatzlich aber hing das Uberleben in
erster Linie davon ab, den eigenen Lebenswillen zu aktivieren. Eine gute kdrperliche
Verfassung war angesichts der Unterernahrung, harter Arbeit, vielerlei unsaglicher
Qualereien und Strafen die Grundlage fiir den Uberlebenskampf. Entscheidend aber
war, sich selbst in der Freiheit seiner Entscheidungen zu behaupten, um die Qualen
zu Uberstehen. Bettelheim beschreibt immer wiederkehrend diesen Existenzkampf,
der schon damit beginnt, sich frei dafiir zu entscheiden, widerliche Nahrung zu sich
zu nehmen, sich dem Zwang einer willkiirlichen Ordnung zu unterwerfen, die die
grundlegendsten Bedirfnisse - wie den Gang zur Latrine - durchgehend schikaniert,
sich der Sexualnot zu stellen, ohne in der Angst um die eigene Potenz zu
verzweifeln, sich der Unsicherheit der Zukunft so auszusetzen, dal? der eigene Wille
den Koérper immer noch beherrscht. Es mag paradox erscheinen, hier tiberhaupt noch



von freien Handlungen zu sprechen, aber Bettelheim betont dies ausdriicklich
(Bettelheim 1989, 163). Sich zum Essen zu zwingen, dies resultiert aus inneren
Werten, die den Respekt vor der eigenen Person bewahren, die Aktivitat ausdriicken.
Hingegen Verrat an Kameraden zu begehen, um sich irgendwelche Vorteile zu
verschaffen, folgt den Zwangen der SS und nicht der eigenen Werthaltung - schwacht
mithin nicht nur die notwendige Kameradschaft im Uberlebenskampf, sondern auch
die Selbstbehauptung der eigenen Personlichkeit. Sich dem Elend passiv
hinzugeben, erspart den Mordern auch noch die Kugel, deren Wert sie immer vor den
Gefangenen behaupteten®, denn Selbstmord war fiir die Wachen die bequemste
Losung. Sehr viele Haftlinge gaben ihren Lebenswillen auf. Sie wurden als
Muselmanner?2, als wandelnde Leichen bezeichnet, die sich ergeben in ihr Schicksal
fugten, indem sie ihre Selbstandigkeit aufgaben. Sie standen jenen Haftlingen als
standige Gefahr vor Augen, die Selbstachtung zu verlieren, obgleich doch ein jeder
ihnen schnell &hnlich werden konnte, denn die letzte menschliche Freiheit riskierte
offensichtlich das eigene Leben im Aufbdumen gegen die Schikanen der SS.

Es erhebt sich hier die Frage, warum Millionen in den Tod gingen, ohne sich gegen
die Morder hinreichend zu wehren. Bettelheim erfragt dies auf mehreren Ebenen:
Warum gab es nicht schon Widerstand bei der Verhaftung? Waren die Hoffnungen zu
gro3, einen Irrtum zu unterstellen? Hatte man die schon vorliegenden Berichte
unterschatzt?®® Warum gingen mehrere Hundert Gefangene neben wenigen
Wachen einher, ohne diese zu uberwdltigen? War dies eine Angst vor dem
unmittelbaren Tod, wo der mégliche Tod noch verdréangt in der Ferne lag? Warum
gab es nur wenige Versuche, die Morder direkt an der Stelle des Mordes - den
eigenen Tod direkt vor Augen - zu beseitigen?

Immerhin gab es Widerstand. So etwa das 12. Sonderkommando, Héftlinge, die in
den Gaskammern arbeiteten und wufdten, dalR sie die nachsten Todeskandidaten
sein wirden. Sie toteten 70 SS-Leute. Oder das Beispiel einer Tanzerin, die vor der
Gaskammer tanzen muf3te und sich dabei der Waffe eines SS-Mannes beméachtigen
konnte und ihn totete. Sie alle fanden daraufhin den Tod, der sie ohnehin erwartete.
Aber wenn Millionen im Widerstand gehandelt hatten, wéaren die Lager dann nicht
gescheitert?

Diese Fragen werden von Bettelheim immer wieder radikal in seinem Buch "Aufstand
gegen die Masse" gestellt: "Trotz den Hunderttausenden von lebendigen Toten, die
sich ruhig auf ihre Graber zubewegten, zeigt dieses eine Beispiel (er spielt hier auf
die Tanzerin an, d.Verf.) - und es gab mehrere -, dal} die alte Persdnlichkeit sofort
wieder erlangt werden kann, dalR die Zerstorung der Personlichkeit aufgehoben wird,
wenn wir uns selbst dazu entschlieen, nicht mehr Einheiten eines Systems sein zu
wollen."(Bettelheim 1989, 285)

Aber ist dies nicht genau die Falle, die die Lager so wirksam machte? Sind wir nicht
Zeit unseres Lebens daraufhin gepragt und erzogen worden, uns an das System
anzupassen, das man als Umwelt, Kultur oder Zivilisation bezeichnet? Werden wir
nicht wehrlos, wenn sich dieses in Barbarei verwandelt?2 Wo wir eben noch
distanziert Uber Lager, die uns fremd geworden sind, reden, da splren wir hier auf
einmal die Aktualitit auch der Forderung Adornos, dall es unser oberstes
Erziehungsziel sein misse, dal? nie wieder Auschwitz sei. So denken wir schnell,
wenn man uns die Opfer rekonstruiert. Aber wie denken die Tater?

3. Tater: Der Kommandant von Auschwitz



Rudolf Héss, der Kommandant von Auschwitz, hat vor seiner Hinrichtung eine
Autobiographie geschrieben, die uns einen Blick auf den Tater, in sein Weltbild und in
seine Verdrangungsleistungen gestattet (vgl. Hoss 1992).

Hoss war auf dem Land aufgewachsen. Er war tierlieb, naturverbunden, er schilderte
sich als Einzelganger, der am liebsten alleine spielte und unbeobachtet war.
Besondere Auffalligkeiten zeigte er nicht, au3er vielleicht, da3 er einen Hang zum
Wasser, zum standigen Waschen hatte. Sein Vater war Kaufmann, er wuchs im
Mittelstand auf. Die grofte Freude war fiur ihn ein Pony, das er zum siebten
Geburtstag geschenkt bekommen hatte. Wahrend der Schulzeit war ihm die
Kameradschaft mit gleichaltrigen Jungen wichtig.

Rudolf Héss war von seiner Familie mit einer Mission beauftragt. Er schrieb: "Durch
das Gelibde meines Vaters, wonach ich Geistlicher werden sollte, stand mein
Lebensberuf fest vorgezeichnet. Meine ganze Erziehung war darauf abgestellt. Ich
wurde von meinem Vater nach strengen militarischen Grundsatzen erzogen. Dazu
die tiefreligidose Atmosphare in unserer Familie. Mein Vater war fanatischer Katholik."
(Ebd., 24) Sein Vater erzahlte ihm oft von seiner Kolonialzeit, in der er in Ostafrika
tatig geworden war. Fiur Rudolf Hoss stand damals fest, daf3 er Missionar werden
wollte, er betete hierfir und war auch ansonsten tief glaubig. Als Ministrant nahm er
seine religibsen Pflichten ernst. Dabei wurde folgender Grundsatz der
Erwachsenenwelt fur den Knaben zu einer unerschutterlichen Leitschnur: "Von
meinen Eltern war ich so erzogen, daf ich allen Erwachsenen und besonders Alteren
mit Achtung und Ehrerbietung zu begegnen hatte, ganz gleich aus welchen Kreisen
sie kamen. Ganz besonders wurde ich immer wieder darauf hingewiesen, dal} ich
Winsche oder Anordnungen der Eltern, der Lehrer, Pfarrer usw., ja aller
Erwachsener bis zum Dienstpersonal unverziglich durchzufihren bzw. zu befolgen
hatte und mich durch nichts davon abhalten lassen dirfe. Was diese sagten, sei
immer richtig.” (Ebd., 25)

Diese Mission, die Rudolf Hoss auferlegt wurde, sollte viel Unheil
heraufbeschworen.£2! Es war eine doppelte Botschaft in ihr enthalten, die der Vater
von Hoss durch seine Einstellungen dem Sohn als Vorbild mit auf den Weg gab: Als
fanatischer Katholik sei dieser gegen die Reichsregierung gewesen, habe aber
zugleich betont, dalR man den Gesetzen der Regierung - solange sie besteht - immer
zu gehorchen hatte. Pflichtbewul3tsein war fur den Vater der Garant einer
Selbstbehauptung, die er seinem Sohn kleinlichst anerzog. Liebe hingegen war selbst
zwischen den Eltern in Form des Austauschs von Zartlichkeiten unbekannt. Zwar fiel
nie ein lautes Wort, aber Rudolf hatte niemanden, mit dem er Kummer oder Sorgen
teilen konnte. Er muf3te alles mit sich und seinem Pflichtbewuf3tsein abmachen.

Wenn man diesen Text von Hoss liest, dann fragt man sich, inwieweit er hier bereits
Entschuldigungen seines Handelns beschreibt oder ob dies eben die Merkmale sind,
die sein - aus heutiger Sicht - unbegreifliches Handeln erst ermdéglichten. Aber es
mufd deutlich bleiben, dalR seine Sozialisation in keiner Weise ungewdhnlich,
unzeitgemar oder gesellschaftlich abweichend fur seine Generation war.

Sein religioses Weltbild wurde mit 13 Jahren zutiefst dadurch erschittert, dal3 vom
Pfarrer das Beichtgeheimnis gebrochen wurde. Der Pfarrer hatte seinem Vater einen
gebeichteten Streich mitgeteilt, was zu einer Bestrafung flhrte. Spéter schrieb Hass,
dalR hierdurch seine tiefe, kindliche Glaubigkeit zerstort worden sei. Der Vater
verstarb wenig spater. Der Erste Weltkrieg brach aus, und es gelang Rudolf Hass,
gegen den Willen seiner Mutter und das Gebot des Vaters, als noch nicht 16-jahriger,
ins Militdr zu gelangen. Er diente in einem Regiment, in dem schon Vater und
Grol3vater gedient hatten und erfillte so die militaristische Mission seiner Familie.



Was die psychische Struktur von Rudolf Hoss anbelangt, so beschreibt er einige
Szenen, die uns helfen, seinen spateren Werdegang zu begreifen. Drei Aspekte
fallen in seiner Darstellung deutlich ins Gewicht:

a) Fehlende Zartlichkeit: Sein erstes Liebeserlebnis fand in einem Lazarett im Kriege
statt. Er selbst hatte seinen Trieb bis dahin abgewehrt, und er wurde von einer
deutschen Krankenschwester gepflegt. Die Schwester sorgte fur ihn, wie es besser
seine Mutter nicht hatte tun kénnen. Aber dies war nicht durch mutterliche Zuneigung
veranlal3t. Hoss schreibt: "Anfangs verwirrte mich ihr zartes Streicheln, ihr langer als
notiges Festhalten und Stitzen, da ich allen Zartlichkeitsbeweisen seit meiner
frlhesten Jugend stets aus dem Wege gegangen war." (Ebd., 33) Durch die Aktivitat
der Frau kam es dann aber doch zur geschlechtlichen Vereinigung, die H8ss in sein
pflichtbesessenes Weltbild integrierte. Seit dieser Erfahrung, so sagte er von sich,
konnte er nie "unziglich" von der Zartheit des Vorgangs und der innigen Zuneigung,
die dieser erfordert, sprechen, was ihn vor Bordellen und Liebeleien bewahrte.
Zartlichkeit ohne Pflichtbewuf3tsein, Sexualitdt ohne tiefere Liebe - oder das, was die
Konventionen der Gesellschaft davon halten - war fir Hoss unvorstellbar. Damit aber
blieben zartliche Regungen gegeniiber den ferneren Mitmenschen abgespalten: Man
konnte und durfte nur jene eng lieben, zu denen man ein Pfhlichtgefuhl und erwartete
Nahe aufgebaut hatte. Ander blieben fremd. So konnte es geschehen, dal3 Hoss ein
liebender Familienvater wurde, wahrend er gleichzeitig als Massenmorder in
Auschwitz agierte.

b) Feuertaufen: Es ist ein groRer Schritt von der Fantasie des Kampfers hin zum
ersten Kampf Auge in Auge, zum ersten Mord, der hier Bewdhrung des Soldaten
heiRt.L2 Auch Héss hatte hier seine Skrupel, die gewiR durch sein religitses Weltbild
mit gepragt waren. Doch als im Kampf neben ihm die Kameraden fielen, da packte
ihn ein unheimliches Grauen, das schlie3lich die Todesangst freisetzte. Er schrieb:
"Doch dann sah ich in meiner Verzweiflung plétzlich, wie unser Rittmeister zwischen
uns hinter einem Felsbrocken lag und mit eiserner Ruhe, wie auf dem SchiefRstand,
mit dem Karabiner des neben mir Gefallenen seine Schiisse abgab." (Ebd., 30) Dann
schol3 auch Hoss und sah den ersten Angreifer fallen, niedergestreckt durch seine
Kugel. Spater sprach er mit dem Rittmeister, der ihn ob seines Verhaltens lobte. Mit
seiner Feuertaufe wurde er erst richtig in die Gemeinschaft der Soldaten
aufgenommen. Und er verlor seine Skrupel, die vor der ersten Toétung liegen. Damit
war eine Hemmschwelle genommen, die sich noch als folgenreich erweisen sollte.

c) Vatersuche und Untertanigkeit: Uber diesen Rittmeister sagte Hoss, dafl er sein
Soldatenvater gewesen sei, zu dem er ein innigeres, zutraulicheres Verhaltnis als zu
seinem eigenen Vater hatte finden konnen. Dieser Ziehvater war streng und
unnachgiebig, aber immer um ihn besorgt und stolz auf jede seiner Beférderungen.
Der Soldatenvater ersetzte ihm zwei Vater: den realen eigenen Vater, der ihm als
Identifikationsfigur in der Rolle des Kriegers und Helden allerdings erhalten blieb,
auch wenn er fehlende Zartlichkeit beklagen mufdte; und den gottlichen Vater, der
durch die Kirchenvertretung fir Hoss sehr an Glaubwirdigkeit eingeblf3t hatte, der
fur ihn durch seine Vertreter zu widerspriichlich war, weil er im Verhalten der
Menschen keine Einheitlichkeit, Eindeutigkeit, keinen Gehorsam und keine Pflicht
auszuuben imstande war. Zwei Prinzipien ruckten an die Stellen, die zuvor der
eigene und der goéttliche Vater besetzt gehalten hatten: die soldatische Gemeinschatft,
in der sich Hoss beweisen konnte und, um geliebt zu werden, auch beweisen mufite;
die Fuhrergefolgschaft gegeniber Vorgesetzten, die als konkrete Vater fungieren
konnten. Hoss war der jungste Unteroffizier des Heeres, er wurde mehrfach
ausgezeichnet.

Diese drei Aspekte seiner psychischen Struktur bedingten, da? Hdss nach dem
Kriege wie verloren war. Fir Zartlichkeiten und die Grindung einer Familie war er



nicht hinreichend erzogen, seine Vatersuche war nicht abgeschlossen und die
Feuertaufen hatten in ihm Gedanken geweckt, die das Ubliche birgerliche Leben
nicht ertragen lieRen. Der Auftrag der Familie, Priester zu werden, erschien ihm
unmoglich. Aber alles war in der Familie so eingerichtet, da3 er Priester werden
sollte. Dies galt insbesondere nach dem Tod seiner Mutter: Es gab keinen Hausstand
mehr, keine Heimat, die Schwestern befanden sich in Klosterschulen, die
Verwandten hatten den Rest unter sich aufgeteilt. Hoss wandte sich von seiner
Familie ab und suchte das, was er als Gemeinschaftsgefiihl erlebt hatte, zu
wiederholen. Er wurde Soldat, indem er sich in ein Freiwilligen-Korps nach dem
Baltikum meldete. Kameradschaft wurde zu einem Ersatz, zu einer sozialen Basis,
die dem Einzelganger Rickhalt gab, Feuertaufen wurden zum stéandigen Beweis der
Richtigkeit dieser Wahl.

Es ging Hoss nie um die Frage, was er da tat, warum Grausamkeiten nétig
erschienen und wie man solchen Strukturen entkommen koénnte. Seine Kategorien
waren Mitmachen oder Verrat tiben, Dabeisein und sich Bewé&hren oder Untergehen,
wertlos sein. Dabei schwankte er zwischen der soldatischen Existenz und einer
landwirtschaftlichen Arbeit, die nach der Ideologie von Blut und Boden von einem
natirlichen Neubeginn des Menschenseins schwarmte. Sein soldatischer Eifer aber
wurde ihm zum Verhangnis. In einem Fememordprozel3 wurde er zu 10 Jahren
Zuchthaus verurteilt. Er blieb bis zu seinem eigenen Tod davon Uberzeugt, dal’ sein
Handeln richtig war, dal3 der Verrater, den sie hingerichtet hatten, auch den Tod
verdient hatte.

Hier kommt ein weiterer Aspekt seiner psychischen Struktur zum Vorschein, der
wahrend der sechs Jahre Zuchthaus, die er abzusitzen hatte, ebenfalls deutlich
verstarkt wurde:

d) Ungeschriebene Gesetze: Was veranlal3t uns zum Téten? Wenn der Staat versagt,
dann scheinen ungeschriebene Gesetze zu wirken, grundsatzliche Gefiihle von
Recht und Unrecht, die zu Handlungen werden. Hoss hatte zu solchen Gesetzen
einen starken Zugang, denn seine von Kindheit an anerzogene Pflichtbesessenheit
pradestinierte ihn als Erfullungsgehilfen und Erflller solcher Gesetze, mit denen er
sich identifizieren konnte. Dabei war es ihm nicht wichtig, den Ursprung und Sinn
solcher Gesetze skeptisch nachzufragen, solange sie aus dem Kontext der Gruppe
und Fuhrer stammten, die ihm eine Heimat boten.

Im Zuchthaus konnte sich Hoss bewahren, weil er dessen geschriebenes und
ungeschriebenes Gesetzt erfllte, weil er pflichtbewul3t, ordentlich, zuverlassig seine
Aufgaben erfiillte und als rechter politischer Gefangener viele Vorziige genol3. Hier
lernte HOss ein neues - fir ihn spaterhin ungeschriebenes - Gesetz kennen: Die
Unterscheidung von menschlichem Abschaum und besseren Menschen. Er, der
politische Gefangene, mufite sich von all den Kriminellen, Asozialen, von Verirrten,
Leidenschaftlichen und Lasterhaften unterscheiden, deren Geschichten in ihm
Abscheu und Ekel erregten. HOss hatte keinen Zugang zu den Leidenswegen
anderer Menschen, er versplrte wenig Mitgefuhl, sondern sah sich hier mit der
Minderwertigkeit Anderer konfrontiert, die er andererseits bendtigte, um sich als
besser, als Mensch neben Tieren, zu fuhlen. So klassifizierte er die Gefangenen in
unterschiedliche Grade von Verdorbenen, von Schwachen usw., um sich
ungeschriebene Gesetze Uber sie zu formulieren, Gesetze, die der sogenannte
gesunde Menschenverstand hervorbrachte. Die Analogie zu Hitler liegt hier auf der
Hand.%2 So unterschied Hoss Berufsverbrecher aus Veranlagung oder Neigung,
gestrauchelte und schwache Naturen, leichtsinnige und frivole Naturen,
wankelmitige und schwankende Menschen, einen ganzen Kanon von
Zuschreibungen, so wie sie der sogenannte gesunde Menschenverstand bisweilen
bis heute zu formulieren weil3. Er aber war immer der bessere Mensch: fleif3ig,



pflichtbewul3t, ordentlich und sauber, gewissenhaft und pedantisch, ein vorbildlicher
Gefangener. Im Grunde war er in seinem Bewul3tsein gar kein Strafling, weil seine
Tat keine Tat war, die er zu bereuen hatte, sondern eine, die sein mufte, weil hier
der Staat versagt hatte.

Im Zuchthaus bildete sich zunéchst ein neues Weltbild bei Hoss heraus: "Es gab fir
mich nur ein Ziel, fir das es sich zu arbeiten, zu kampfen lohnte, - der
selbsterarbeitete Bauernhof mit einer gesunden grof3en Familie. Das sollte der Inhalt
meines Lebens, mein Lebensziel werden." (Ebd., 53)

So wurde er Mitglied in der Bewegung der Artamanen. Nationalistische Jugendliche,
die sich aus der vermeintlich ungesunden, unsauberen, zersetzenden und
oberflachlichen Sphéare der Stadte auf das Land zurlickziehen wollten, um hier zu
einer naturlichen Lebensweise ohne Nikotin und Alkohol, ohne Laster und Umtriebe
zu finden, sammelten sich in dieser Bewegung. Hier lernte HOss seine spéatere Frau
kennen. Von dieser Idee des Blut und Bodens aus fand Hoss zur aktiven SS. Auch
Himmler war Mitglied der Artamanen gewesen. 1933 hatte HOss auf einem Landgut
in Pommern SS-Reiter aufgestellt, Himmler wurde auf ihn aufmerksam und
veranlalite ihn, zur Verwaltung eines Konzentrationslagers zu gehen.

Auch hier wirkte ein ungeschriebenes Gesetz: Auch wenn Héss eigentlich auf dem
Lande leben wollte, so war die Pflicht flir das grof3e Ganze, fir das Unhinterfragbare
oder das, das er nie, selbst nicht im Vaterhaus als das groRe Ganze zu hinterfragen
gewagt hatte®®, starker als ein eigenes, rudimentar bleibendes Wollen.

e) Massenmord als Pflicht: Uber Dachau, wo er als Ausbilder tatig war, und
Sachsenhausen, wo er Adjudant - eine Art Geschéftsfiihrer des Lagerkommandanten
- war, gelangte er nach Auschwitz, wobei er dieses Lager, das ein ungeheures
Vernichtungslager wurde, 1940 bis 43 leitete. 1943 bis 45 wurde er Amtschef bei der
Inspektion der Konzentrationslager.

Wenn man die Beschreibung seiner Téatigkeit in den Konzentrationslagern liest, dann
fallt auf, da Hoss tber Mord, menschliche Schicksale, tber grauenvolle Taten und
alle Geflihle hochschrecken lassende Ereignisse in einer neutralen oder scheinbar
abgeklarten, buchhalterisch grundlichen und die wesentlichen Fakten der
Vernichtungsmaschinerie berihrenden Form schreibt, wobei diese Art der
Darstellung eine neue Art von Grauen produziert. Fur ihn als Lagerkommandanten
ging es darum, irgendwie Stacheldraht zu besorgen - eine existentiell erscheinende
Aufgabe -, die Krematorien so einzustellen, dal} die Leichenberge endlich
verschwinden konnten, dal® ein zugiger Abgang erzielt wurde, um keinen Stau der
ankommenden Haftlinge zu verursachen, dal? alles mdglichst reibungslos und in aller
Stille vor sich ging, ohne gefuhlsmafige Eruptionen oder Zweifel, ohne Ubertriebene
Harte oder dramatischen Aufwand. So kritisierte er viele SS-Leute, die den
Gefangenen das Leben schwer machten, die sie quélten, und er verurteilte ihr
barbarisches Verhalten. Anhand etlicher Beispiele charakterisierte er ihr
barbarisches, unmenschliches, rohes und hinterhaltiges Handeln, wohingegen er sein
Auftreten als ansténdig, pflichtbewul3t und seinen Einsatz im KZ als ungeeignet fur
seine Person beschrieb. Aber Hoss fragte sich nicht, warum ausgerechnet er in
diesem System Karriere machte, warum ihm die schwierige Aufgabe anvertraut
wurde, eine Vernichtungsmaschinerie ohne ihresgleichen in Gang und Durchfiihrung
zu bringen, warum er als einer der verantwortlichen Massenmdrder des Naziregimes
an seiner schlimmsten Wirkungsstétte hingerichtet werden sollte. Er gebraucht keine
Entschuldigungen, sondern beschreibt sich in seinen Charakterstrukturen, in
Strukturen, die wie vom Himmel gefallen schienen, zu denen er kein willentliches
Verhaltnis mehr hatte:



- bei ihm unsinnig erscheinenden Aufgaben wie der Bestrafung eigener Leute spricht
er von "Selbstiberwindung und unbeugsamer Harte" (ebd., 74);

- durch den Tod von Bibelforschern sieht er sich beriihrt, weil sie an die Aufnahme
durch Gott glaubten und ihr freudig entgegensahen, aber er meint zugleich
abwehrend zu wissen, dafd die Feinde des Reiches solche ldeen zum Zwecke der
Zersetzung unterstitzten (ebd., 76);

- wlste Verbrecher sah er auf einmal in ihrer Angst vor dem Jenseits zittern, hier
keimt die Abschreckungsidee als ungeschriebenes Gesetz auf (ebd., 79);

- Homosexuelle und Prostituierte sah er unter dem Blickwinkel der Umerziehung, er
sah sich als eigentlichen Helfer, der weil3, wie die Natur zu funktionieren hat (ebd., 80

f.);

- politische Haftlinge betrachtete er beim Sterben mit mehr Ehrerbietung als kriminelle
Elemente (ebd., 103 f.);

- Zigeuner bedauerte er fast in ihrem besonderen Elend (ebd., 109 f.);

- Juden beschrieb er in ihrem besonderen Verhalten, wobei er zynisch genau jene
Verhaltensweisen hervorhob, die sie nach dem ungeschriebenen Gesetz des
vermeintlich gesunden Menschenverstandes als minderwertig und verwerflich
ausrotten liel3 (ebd., 111 ff.);

- arbeitswillige Haftlinge sollten es bei ihm gut haben, aber meist zerstdrten schlechte
Wachen durch Beschranktheit, Verbohrtheit, Boswilligkeit oder Bequemlichkeit sein
Ziel (ebd., 91 1));

- sein Fehler war es wohl, so gesteht er sich ein, sich nicht mehr mit den Haftlingen
und ihren Bedingungen befal3t zu haben, aber dann héatte er sich nur mit ihnen
befassen missen und ware seiner Aufgabe, Auschwitz als Lager aufzubauen, nicht
mehr richtig nachgekommen; er muf3te sich aber dafur aus Pflicht entscheiden (ebd.,
96);

- die Pflicht verhartete ihn, er vermi3te die kameradschaftlichen Bande, ertrankte
seine Geflhle im Alkohol, der ihn wieder gesprachig und ausgeglichener werden liel3,
aber seinen Pflichteifer nicht bremsen konnte (ebd., 98);

- aber die Pflicht lieR ihn auch leben und viel leisten: "Selbst gehetzt durch all die
Umstande" - besonders den politischen Druck - "hetzte ich alle mir Unterstellten, ob
SS, Zivilangestellte, ob beteiligte Dienststellen oder Firmen oder ob Héaftlinge, weiter.
Es galt fur mich nur noch eines: vorwartskommen, vorwartstreiben, um allgemein
bessere Verhdltnisse zu schaffen, um die befohlenen MaRhahmen durchfiihren zu
konnen." (Ebd., 123 f.) Ein wesentliches Vorwartskommen war durch den Einsatz des
Gases erreicht, den Hoss als Beruhigung beschrieb, denn er wuldte zuvor nicht, wie
er ordnungsgemal eine Massenvernichtung "sauber" hatte durchfiihren sollen, wenn
die Vergasung nicht als bequeme Methode herausgefunden worden wére (ebd., 126

).

Zu Hause war Hoss der Biedermann. Gefangene pflegten sein Blumenparadies, das
es seiner Frau und seinen Kindern ertraglicher machen sollte, in Auschwitz zu leben.
Kein Gefangener sei hier je miBhandelt worden, so schrieb der Massenmdérder, und
sein eigenes schlechtes Gewissen druckte er damit aus, dafd er seit Beginn der
Massenvernichtung im Lager "nicht mehr glucklich® war (ebd., 134). Und er



entwickelte ein eigenes Schuldgefuhl, mit der seine Berichterstattung Gber Auschwitz
endet: "Heute bereue ich es schwer, dal3 ich mir nicht mehr Zeit fir meine Familie
nahm. Ich glaubte ja immer, ich misse standig im Dienst sein. Mit diesem
Ubertriebenen Pflichtbewul3tsein habe ich mir das Leben selbst immer schwerer
gemacht, als es an und firr sich schon war. Meine Frau hat mich oft und oft gemahnt:
Denk nicht immer an den Dienst, denk auch an deine Familie. Doch was wul3te meine
Frau von den Dingen, die mich bedriickten, - sie hat es nie erfahren." (Ebd., 134)

Ernst Federn, der mit Rudolf Hdss in Dachau zusammengetroffen war, bezeichnete
ihn als einen ruhigen, recht anstdndigen SS-Mann, der moglichen Verbesserungen
im Haftlingsbereich durchaus aufgeschlossen gegeniiberstand.22 Aber Federn wufite
zugleich, daR der Terror nicht nur von jenen Bestien ausging, die auch Hoss
verabscheute, von jenen Psychopathen, die direkt die Gefangenen mi3handelten und
guélten. Die Gefahr, die von HOss ausging, war sogar ungleich gréRer, weil er nicht
einzeln mordete, sondern dafir die, wie er sich ausdrickte, allgemeinen
»Verbesserungen« durchfiihrte, damit es alle leichter haben sollten.22 Dabei mégen
ihm durchaus Zweifel in seinem Handeln gekommen sein. Aber im Grunde zweifelte
Hoss nie am System des NS-Staates, an jenen ungeschriebenen Gesetzen, die der
gesunde Menschenverstand herausgefunden hatte, der in den Thesen von Fihrer
und Gefolgschaft, Rasse und Gesundheit, Blut und Boden, Volkszersetzung durch
Fremde gipfelte. Zwar hielt er nach dem Krieg die Fihrung fir schuldig,
verbrecherisch und dumm gehandelt zu haben, aber auf friedlichem Wege, so meinte
er, hatte man doch die "Erweiterung des deutschen Lebensraumes" erreichen kdnnen
(ebd., 152). Die willenlose Masse, die kritiklos blieb, sieht er als eines der Probleme
des NS-Staates, aber er schien demgegeniiber etwas Besseres zu sein. Kdénnte er
die Geschichte zurtickdrehen, so wiirde er den Widerstand durch allgemein gute und
verninftige Behandlung der Bevdlkerung herabmindern. Dann auch hatte man sich
die KZs, es sei denn solche zur Umerziehung, ersparen koénnen. Und was die
Greueltaten in den KZs betraf, so hatte er keine Ahnung von dem Ausmal3, das nach
dem Kriege deutlich wurde. Er billigte solch Verhalten nie personlich, er selbst war
auch niemals so grausam (ebd., 153). So hielt er seine Gedanken bis zum Schluf3,
bis zu seiner Hinrichtung, sauber. Zwei Leitlinien bestimmten sein Leben: sein
Vaterland - mit all dem Nationalismus, den Idealen der NSDAP und SS, und seine
Familie. Er verstand es aufgrund seiner hohen emotionalen Bindung an die Uber-
Véater seines Staates, kreativ ihre Forderungen mittels Disziplin, Pflicht und Einsicht
umzusetzen, was ihn fur Fuhrungsaufgaben qualifizierte. Aus dieser Sicht wurden
viele vermeintliche Mitlaufer zu eigentlichen Betreibern des Terrors.

Eine systemisch-konstruktivistische Padagogik, das haben wir immer wieder deutlich
zu machen versucht, betont die Beziehungsebene in kommunikativen und
sozialisierenden Prozessen deshalb so stark, weil nur Uber sie vermieden werden
kann, andere Menschen aus den Beobachtungen auszuschlieRen und zu Objekten
zu machen. Die Biographie von Rudolf Hdss zeigt auf exemplarische Weise, welche
Méngel in den Beziehungen zur Erklarung seines Verhaltens herangezogen werden
kénnen. Die Aspekte, mit denen wir sein Verhalten beschrieben haben, entsprechen
einem Verstandnis von Beziehungen, das er in seinem Leben durch und durch
gegensatzlich zu einer systemisch-konstruktiven Beobachterperspektive fihrte:

- Fehlende Zartlichkeit: Der AusschluR der Beziehungsebene, die Vermeidung von
Gefuhlen, die Verhinderung, Selbstwertgefiihle und Unsicherheit in p&ddagogischen
Kontexten zu thematisieren, die Verweigerung nicht nur des Elternhauses, sondern
auch der Padagogik seiner Zeit, Beziehungen anders erleben zu kdnnen, bilden
einen wesentlichen Hintergrund spéterer Gefuhllosigkeit, Abwehr des Mitmenschen,
einer Beziehungslosigkeit, die vorwiegend inhaltsorientierte und einseitig
symbolisierte Sozialisationserfahrungen weiterknipft.



Deshalb ist es der systemisch-konstruktivistischen Padagogik wichtig, Beziehungen
als mit Selbstwert und Gefiihlen verbundene Prozesse wechselseitiger Anerkennung
und gegenseitiger Verstarkung von Toleranz den Anderen gegentber, die vor allem
Offenheit von Blicken voraussetzt, zu entwickeln.22 Héss hingegen wurde in dieser
Hinsicht nicht gefordert, sondern auch von einer beziehungsvermeidenden
Padagogik auf die Inhaltsseite verwiesen.

- Feuertaufen: Die traumatischen Prozesse insbesondere des Mordens wurden
ebenfalls nicht auf der Beziehungsseite verarbeitet, sondern inhaltlich verdrangt: als
kriegerische Leistung, als Heldentum, als Anerkennung durch den Staat, das
Vaterland, als wirde es sich bei diesen Abstraktionen und Projektionen um
Beziehungen handeln. Der Beziehungsverlust verdeckt den Mord, der Soldaten
auszeichnet, er verschweigt das Trauma, um so immer neue Schrecken zu erzeugen.

Padagogen standen auch nach dem deutschen Faschismus eher fasziniert vor den
Qualitaten von Feuertaufen, statt sie systematisch zu dekonstruieren. Aber weder in
Ost noch West wollte man das freigeben, was padagogisch auf dem Spiele stand:
Das Wissen um die Wahrheit bestimmter Taten, die Begeisterung fur Helden, weil
man immer noch Pazifismus und ein Denken, das Aufhéren will, immer Sieger zu
sein, verabscheute. Es pafdte weder in das Zeitalter des kalten Krieges noch in ein
Denken der Moderne, das den Schrecken bendgtigt, um sich eine Beschleunigung von
Entwicklung hin zu einem »wirklich« Besseren zu suggerieren.

Eine systemisch-konstruktivistische Padagogik kann und wird hier nicht mittun. Sie
akzeptiert zwar die Konstruktivitat von Weltbildern, kann sich aber dann nicht
konsequent fir nur eines entscheiden, das ihre Beobachtermdglichkeiten dann rigide
beschrénken will. Zwar wird auch der Konstruktivismus vor die Wahl alltaglicher und
politischer Entscheidungen gestellt, aber die Freiheit des Beobachters gilt ihm so viel,
daf3 er lieber eine widersprichliche Pluralitdt von Meinungen ertragt, als die Tyrannei
der einen Meinung, die als Konstrukt fur alle herhalten soll. Und deshalb lehnt dieser
Ansatz auch Feuertaufen ab, weil sie den Beobachter in ein traumatisches Wagnis
stiirzen, das er selbst weder autonom noch mit hinreichenden Freiheitsgraden
abwehren kann, da er gerade hier der Autonomie als Basis freier Konstruktion
beraubt wird. Teilnehmer an Feuertaufen werden systemisch vergewaltigt, indem sie
als Opfer oder Tater zirkulieren, um den Machtgewinn Anderer abzustitzen. Deshalb
scheint es mir sinnvoll, dal3 jeder, der systemisch und konstruktiv an die Welt
herangeht, sich den Feuertaufen und ihren Institutionen - insbesondere dem Militar -
verweigert. Zur systemisch-konstruktiven padagogischen Arbeit aber gehort es, diese
Verweigerung als Dekonstruktion insbesondere solcher Entwicklungen zu zeigen, die
wie bei H6ss zu Volkermord fiihrten, damit Auschwitz nie wieder sei. Damit werden
solche Institutionen, die Gehorsam verlangen, auch bis heute kritisch befragt werden
mussen: Ist ihr Gehorsam noch durch Menschenrechte konkret dekonstruierbar, d.h.
kann ich auch in ihnen mich verweigern, wenn es gegen die Menschenrechte oder
mein Gewissen geht? Oder verlangen sie blinden Gehorsam? Dann kénnen wir uns
nicht nur verweigern, sondern mif3ten sie aktiv verdndern, bekdmpfen.

- Vatersuche und Untertanigkeit: Je mehr ich mich als Beobachter Anderen
unterwerfe, und dies hat ebenfalls nicht nur mit dem Elternhaus, sondern auch mit
Padagogik in einer Gesellschaft zu tun, um so héher ist die Gefahr, nach Urvétern
oder Fuhrerfiguren zu suchen und sich blind einem System zu unterwerfen. Eine
systemische und konstruktivistische Sichtweise bekampft dies in allen Lagen und
unter allen Umstanden, indem sie Beobachtervielfalt, Beobachterunterschiede,
Beobachterwechsel zuldRt und fordert. Sie starkt die Selbstbehauptung von
Beobachtungen, ohne sie zugleich einer imaginéren Instanz als Letztentscheidung
Uberantworten zu wollen.



4. Das

- Ungeschriebene Gesetze: Deshalb lehnt sie ungeschriebene Gesetze als kausale
Legitimation menschlicher Handlungen ab. Es gibt aber nicht eine Uberlegitimierte
Herkunft bestimmter wahrer Gedanken, die einzelne Menschen fir sich pachten
kbnnen. Wenn es der Padagogik gelingt, dies allen Lernern in ihrer
re/de/konstruktiven Tatigkeit klar werden zu lassen, dann wird ein hinreichender
Stachel gegen alle jene Versuche gelegt werden kénnen, die die Welt auf ein Bild hin
vereinfachen, um daraus bestimmten Nutzen zu ziehen.

- Massenmord als Pflicht: Dann kann sich die blinde Pflicht nicht entfalten, sondern
wird Widerstand erzeugen. Gleichwohl ist eine innere Einsicht dann aber nicht
unbedingt Garant einer aktiven Abwehr solcher politischen Versuche, den
Beobachter wieder blind zu machen und einem System tyrannisch einzuverleiben.
Gerade Konstruktivisten mdgen in solchen heiklen politischen Situationen zu hilflos
sein, weil sie allen Beobachtern noch ein zu grof3es Recht auf Durchsetzung ihrer
Sichtweise geben, damit aber auch jene bevorrechtigen, die sie zu gegebener Stunde
umbringen werden. Vielleicht taugt der Konstruktivismus daher auch nur in Zeiten
einer relativen demokratischen Sicherheit, in der Beobachter in Pluralitat sich
artikulieren kdnnen, aber nicht mehr in Phasen von menschenrechtsverachtender
Herrschaft und Gewalt, nicht bei Terrorregimen, die Gegengewalten erfordern, wenn
wir sie denn &ndern wollen.

Beziehungsgeflecht von Opfern und Tatern

In Rekonstruktionen, die sich mit dem Thema KZ beschaftigen, dominieren entweder
Blickweisen auf die Opfer, wie auch wir es eingangs unternommen haben, oder
Abrechnungen mit Tatern, fur die eben Rudolf Hdss exemplarisch stand. Und
dennoch bleibt diese isolierende Sicht recht unbefriedigend. Sie schitzt uns auf der
Inhaltsseite, mit der wir distanzierend das Furchtbare zu begreifen versuchen, vor der
Beziehungsseite, von der wir wissen, dalR es kein Opfer ohne Tater und keinen Téater
ohne Opfer gibt. Bettelheim und Federn kommen bei ihrer versachlichten Darstellung
der Psychologie der Extremsituation bzw. des Terrors aber zu Beschreibungen, die
wir auch als Ausdruck einer systemischen Sicht begreifen kénnen. Systemisch meint
hier, dal? weder Opfer noch Téater fur sich betrachtet werden und dal3 immer deutlich
bleibt, dal ein &uRRerer Beobachter spricht. Dabei durfen die Ebenen der Betrachtung
aber nicht verwechselt werden. Alle Opfer unterlagen einem brutalen Fremdzwang,
der durch die Umgebung des Lagers, durch die Ideologie der Wachen, durch das
gesellschaftliche System der Zeit gegeben war. Dieser &uf3ere Druck hatte ihnen die
Freiheit genommen. Er zwang sie zu inneren Entscheidungen, zur Verinnerlichung in
einen Selbstzwang, den sie freiwillig nie eingegangen waren. Aber nun einmal in der
extremen Situation gefangen, kénnen und sollten wir sie in den Mustern dieses
Zwanges betrachten. Umgekehrt war es zwar auch fir den SS-Mann nicht einfach
maoglich, seine Position ohne Schaden aufzugeben, aber seine Mdglichkeiten, eine
andere Tatigkeit als die des Terrors auszutiben, waren nicht so eingeschréankt wie die
der Haftlinge. Auch wenn er als Teil des politisch-totalitaren Systems Gefangener
war, so war er mehr Gefangener eigener Wahl als die Haftlinge.

Als Beobachter versuchen wir mit solchen einleitenden Satzen flr uns den Schrecken
zu relativieren. Wir suchen ldeen fur eine Wirklichkeit, die letztlich unvorstellbar bleibt.
Federn (1989) machte besonders auf die atavistischen Triebe des Menschen
aufmerksam, auf seine Aggressionen, die in den Taten der SS erscheinen. Sie
dienen dazu, Angst bei den Haftlingen hervorzubringen, Macht zu gewinnen,
Menschen zur Regression zu zwingen, sie zu demiutigen, ihre seelische
Widerstandskraft zu brechen. Nun wére es zu einfach, die SS als die bdse Seite und
alle Haftlinge als die gute Seite zu beschreiben. Aus psychoanalytischer Sicht wird
die Debatte um Gut und Bdse stark entmoralisiert und der Blick frei sowohl fiir die



inneren und &auBeren Verhdaltnisse eines Opfers oder Taters als auch fur die
systemische Wechselwirkung zwischen beiden. Sowohl die Arbeiten von Bettelheim
als auch von Federn sind hierfir ein deutliches Beispiel.

Allerdings gebrauchen die psychoanalytisch orientierten Autoren den Begriff
systemisch nicht. Ich mdchte ihn hier verwenden, um auf mindestens dreierlei
aufmerksam zu machen: 1) Es gibt bei der Beschreibung von Verhalten - auch im
Konzentrationslager - nicht nur eine Seite des Aktiven und eine des Passiven,
sondern ein besonderes Zusammenspiel in der Interaktion und Kommunikation von
Opfern und Tatern, wobei Aktivitat und Passivitat, aul3erer Druck und innerer Druck -
bzw. andere Beschreibungskategorien, die wir anwenden - wechseln kénnen; 2)
dieses Zusammenspiel folgt bestimmten Regeln, die sich fir das System des
Zusammenwirkens bezeichnen lassen; 3) es bedarf der ausgewiesenen Rolle eines
Beobachters, solche Regeln zu (re)konstruieren - gleichgiltig ob er Teil des
beschriebenen Systems oder Au3enstehender ist.

Wenn wir Bettelheims und Federns Analyse den nachfolgenden Aussagen zugrunde
legen, dann beziehen wir uns als AulRenstehende auf Beobachter, die Teile des
Systems waren, das sie beschreiben.

Bettelheim versteht es, die Fragen nach dem Zusammenwirken im System von
Opfern und Tatern - nachfolgend auch als systemisches Zusammenwirken
bezeichnet - von zwei Gesichtspunkten aus differenzierend zu beantworten. Das
Verhalten in Extremsituationen unterliegt einerseits dem Zwang und andererseits der
Abwehr. Beide greifen ineinander und lassen sich nicht voneinander trennen, die
unterschiedenen Aspekte dienen uns jedoch dazu, Extremsituationen psychologisch
besser zu verstehen.

Die Nazis verstanden es geschickt, die durch ihre Barbarei erzeugten Aggressionen
bei den Gefangenen auszunutzen, indem sie sie gegen die Haftlinge selbst
wendeten. Die masochistische, passiv-abhangige, regressive Verhaltensweise der
Haftlinge wurde durch und durch gestarkt, was umgekehrt dazu fuhrte, dal3 der
aggressivere SS-Mann sich sicher gegen Auflehnung wahnen konnte. Dies
bedeutete, dal? Haftlinge in kindliche Hilflosigkeit und Abhangigkeit gebracht werden
muften, so dalR sie weder Uber die Alltdglichkeiten des Lebens bestimmen konnten
noch ihrer eigenen Zukunft unabhangig von der SS sicher sein durften. Das
Erziehungsmittel standiger Angst, die durch reale Traumata erhartet und am Leben
erhalten wurde, vermittelte sich grof3tenteils tber Sprache. Drohungen waren im KZ
der allgegenwartige Begleiter jeder Handlung. Dabei dominierte die Analsphére in
Schimpfwdrtern - "Arschloch” und "Stiick Scheifl3e" waren Anredeformen, die von den
Haftlingen selbst angenommen wurden. Wer au3erhalb der festgesetzten Zeiten zur
Latrine muf3te, der war von der Laune der Wache abhéngig. Vielfach wurden sinnlose
Arbeiten dazu benutzt, den Willen zu brechen. Alteren Gefangenen wurden eher
sinnvollere Arbeiten zugestanden, weil ihre Anpassung weiter vorangeschritten war.
Alle Versuche der SS zielten darauf ab, die Selbstachtung zu brechen und die
Regression zu fordern. Der dufRRere Zwang wurde im Lager in innere Zwange
umgesetzt. Dieser doppelte Charakter des Zwanges bedingte eine komplizierte
Dialektik der Begegnung von Opfern und Tatern.

Beispielgebend ist flr Bettelheim an dieser Stelle sein eigener Versuch, ins
Krankenrevier zu kommen, um Erfrierungen behandeln zu lassen. Er stand mit
mehreren Gefangenen vor einem SS-Mann, der Uber die Zulassung entschied. Die
Gefangenen machten sich Gedanken, legten sich Strategien zurecht, wie sie am
besten eine Zulassung erreichen kdnnten. Einige verwiesen auf ihre Dienstzeit in der
deutschen Armee, andere auf Wunden, die sie flr das Vaterland erlitten hatten,



andere auf die Schwere ihrer Krankheiten. Bettelheim hielt es nicht fur klug, sich
vorher einen Plan zu machen, was seine Mitgefangenen argerte, da sie dachten, daid
er sich einen besonders guten Trick ausgedacht hatte, um den bdsen und dummen
SS-Mann auszuspielen. Bettelheim hingegen war davon lberzeugt, dal’ ein SS-Mann
keineswegs gleich wie ein anderer ist, dal damit die Reaktion situationsabhangig zu
beurteilen ware. Als er an die Reihe kam, schrie ihn der SS-Mann sofort an, daf3
Juden nur bei Arbeitsunfallen ins Revier kdnnten. Er war durch die Geschichten der
anderen Gefangenen verargert. Bettelheim brachte sachlich vor, dal3 er mit den
Erfrierungen nicht arbeiten kdnne, daf? daher das tote Fleisch abgeschnitten werden
mifRte. Daraufhin folgte der SS-Mann einem zundchst sadistischen Impuls und
versuchte selbst, die eitrige Haut abzuziehen. Da dies nur schwer gelang, entliel3 er
Bettelheim ins Revier, um ihn dort aber scharf zu beobachten. Nur weil er dort seinen
Schmerz unterdriickte und sich anschlieRend anschickte, das Revier zu verlassen,
durfte er ausfuhrlich behandelt werden; er erhielt jetzt sogar eine Karte zur
Weiterbehandlung der Wunde.

Bettelheim analysiert dieses Beispiel ausfiihrlich. Der SS-Mann als Aggressor, als
Tater, und das Opfer verhalten sich in einem wechselseitigen Kontext. Das Opfer
baut seine Argumentation folgendermal3en auf: Es ist durch Fremdzwang in das
Lager gekommen. Es mul3 sich in Gegenreaktionen immer gegen die Gefahren des
Fremdzwanges verteidigen. Es hat den Fremdzwang der SS hart als Einstieg in sein
Gefangendasein erfahren, denn die gréf3ten Grausamkeiten geschehen bereits auf
dem Transport, damit das Selbstverstandnis zutiefst erschittert wird. Die SS quélte
die Gefangenen hier systematisch, ztgerte den Transport hinaus, um jeden
Gefangenen in irgendeiner Form physisch und psychisch zu verwunden. Ziel dieses
Prozesses war die Verinnerlichung der Abwehrreaktion der Angst durch Anpassung
an alles, was gefordert wird: blinder Gehorsam. Resultat der hier gemachten
Beobachtungen ist ein SS-Mann, der als individuelle Person seine Konturen verliert
und vorrangig als brutaler und gefiihlloser Gewaltmensch gesehen wird. Der Tater
hingegen verteidigt sich aus seiner Beobachterperspektive stérker gegen Gefahren,
die in ihm selbst liegen: Haufig eine eigene Angstabwendung durch Projektion auf
Fuhrerfiguren, die als Vaterersatz fur eigene ichschwache Anteile gelten kdnnen.
Deshalb unterwirft er sich aus Selbstzwang. Er begibt sich in seiner Beobachterrolle
in  Abhangigkeit von den Gewissheiten seiner Fihrer. In  diesem
Wahrnehmungskonstrukt nun erscheinen schwache und jammernde Juden, die
EinlaR in ein Lazarett begehren, aber wahrscheinlich Betriiger sind. Kommen unter
diesen unterschiedlichen Perspektiven Opfer und Téter zusammen, so ergibt ihre
Kommunikation eine Eskalation des Verhaltens.

Betrachten wir das Zusammenspiel, das sich hier ergibt, aus einer
konstruktivistischen Perspektive, so stehen wir zundchst vor einer Schwierigkeit.
Wenn Subjekte je ihre eigene Wirklichkeit konstruieren, dann werden die meisten von
uns Abscheu dabei empfinden, sich solch eine Wirklichkeit wie ein KZ konstruieren zu
wollen. Wir flichten in die Position der Rekonstruktion, lassen uns hier lieber von
Anderen belehren und entdecken das, was gewesen war, statt es erfinden zu wollen.
Aber so einfach geht das nicht. Selbst Bettelheim und Federn, obwohl sie
Augenzeugen waren, kommen nicht umhin, ihre Perspektive der von ihnen
erfahrenen Wirklichkeit zu re-konstruieren und dabei zugestehen zu miissen, dal} es
nicht die eine Erfahrung KZ gibt. Sehr unterschiedlich féllt dieses KZ aus, wenn wir
die Perspektiven wechseln. Und dies ist ja auch bereits in unserer Analyse
geschehen, wenn wir zunachst auf die Opfer sahen und dann den Blickwinkel auf die
Aussagen eines der Tater richteten. Schon unsere ersten Worte Uber die realen
Vorgange rationalisieren etwas, was nicht real nacherlebt werden kann, sondern auf
die konstruktive Seite unserer Imaginationen setzt und an unser Mitleiden appelliert.



Trotz der Unterschiedlichkeit der Perspektiven gibt es aber auch Grenzen
konstruktiver Freiheit. Gerdae konstruktivistisch stellt sich dann die Frage: Sind wir
wirklich frei, jedem seinen Zugang zu dieser Konstruktion von Wirklichkeit zu
gewéhren, oder mul3 man das Thema KZ in spezifischer Weise untersuchen? Darf
hier jeder schwatzen und munter konstruieren, wie es ihm gefallt, oder begrenzen wir
mit radikaler Macht das Thema, wenn etwa jemand von der Auschwitz-Liige spricht?
Was antworten wir dem, der sagt, da? es keine Judenvergasung gab und uns
auffordert, dal® wir doch nur einen Augenzeugen der Vergasung benennen, wo es ja
gerade Ziel der Vergasung war, alle Augenzeugen zu beseitigen? Es ist vollig klar,
daR hier jegliche konstruktive Freiheit durch eine rekonstruktivistische
Verstandigungsgemeinschaft eingeholt wird: Jene uns bekannten oder zur Kenntnis
zu nehmenden Rekonstruktionen dieses Schreckens reichen fur alle Teilnehmer aus,
ihren abwehrenden Erfindungsreichtum zu bremsen und den imaginativen im Sinne
von Mitleiden zu erhéhen. Aber dies ist blol3 eine allgemeine Formel fir ein ethisches
Postulat, das langst nicht alle Menschen mehr erreicht. Und gerade deshalb ist bei
einer konstruktivistischen Einstellung es ein oberstes Erziehungsziel, daf’ nie wieder
Auschwitz sei. Dies findet seinen wesentlichen Punkt im menschlichen Leiden, das
hier erzeugt wurde, seinen unwesentlichen in dem Umstand, dal} gerade
Konstruktivisten Menschen sind, die Andersdenkenden - also anderen
Konstruktionen von Wirklichkeit - grundsatzlich offen gegentiber auftreten.

Nun wird zu recht gegen Konstruktivisten eingewandt, daf3 nicht alles in der Welt eine
Konstruktion von Wirklichkeit durch beliebige Beobachter sein kann, dal3 es mit
anderen Worten Grenzen des Menschlichen und MaRR3stdbe menschlichen Verhaltens
geben miRte. Dies kann kein Konstruktivist bestreiten. Dort, wo wir Gewalt
erscheinen sehen, wo Mittel des Terrors zum Einsatz gegen Menschen kommen, wird
es keine Entschuldigung jeglichen Verhaltens geben dirfen, auch wenn man
erkenntnistheoretisch erkennen und beschreiben kann, dall jeder zu seiner
Konstruktion von Wirklichkeit kommt. Die Beschreibungen eines Rudolf Hbss sind
zwar sein Konstrukt seiner Wirklichkeit, aber niemand zwingt uns, ihnen zu folgen.
Nein, der Zwang geht vielmehr in eine andere Richtung: Wir sind gezwungen, alles
das zu dekonstruieren, was uns den Schrecken verstellt, was uns das Leiden
verniedlicht und rationalisiert, was uns das UnfaRbare leichthin falRbar und
distanzierbar machen will. Aber als Konstruktivist kann ich diesen Zwang nur als
Konstrukt meiner Wirklichkeit aussprechen und vertreten, ich kann es nicht
erzwingen, sondern hoffe auf Einsicht und Verstandigung in einer Gemeinschaft, die
sich den Menschenrechten mehr als allen anderen Rechten verpflichtet.

Wenn wir dies einsehen, dann wird eine weitere Folgerung zwingend. Damit nie
wieder Auschwitz sei, mul3 der Sinn dieses Satzes, dieses Konstrukts von
Wirklichkeit, fur jeden, der den Satz fiir sich zwingend akzeptieren und erleben will,
Teil seines verstehenden und erklarenden Bewul3tseins werden. Dies aber erreiche
ich dann am deutlichsten, wenn ich die Bedeutung und die Gefahr - wenn nicht schon
das reale Leiden - fur mich entdecke und (er)finde. Und deshalb ist es sinnvoll, die
Beobachterperspektive nicht blof3 auf die Opfer oder die Tater zu richten, sondern die
Wechselwirkung beider zu beobachten, weil dies ein Muster, ein wiederkehrendes
Konstrukt in der Wirklichkeit ist, dem auch wir jederzeit an unterschiedlichsten Orten
unserer gegenwatigen Welt begegnen kdnnen und vor dem wir in Zukunft nicht gefeit
sind.

Deshalb wollen wir jetzt das Beziehungsgeflecht und seine systemischen Wirkungen
zwischen Opfern und Tatern naher betrachten. Unter Aufnahme und Erweiterung der
aus den "Studien Uber den autoritdren Charakter" bekannten Variablen (vgl. Adorno
1973) will ich, indem ich die von Bettelheim und Federn benutzten Beschreibungen
verwende, einen systematisierten Abri3 mir wichtiger Analysepunkte vorstellen (vgl.
auch Reich 1993, 1994), der mal3geblich bei jeder Entwicklung einer Psychologie der



Extremsituation oder des Terrors sein dirfte. Diese Analyse nennt
Beobachterkategorien, auf die wir achten sollten, wenn wir uns systemisch mit Opfern
und Téatern in jeglichen Formen des Terrors beschaftigen.

a) Regression

Es ist das wesentliche Ziel jeder terroristischen MalRhahme, in einer Extremsituation
die Opfer zu Regressionen zu zwingen. Sie sollen auf eine Stufe der Kindheit
zurlckfallen, um so besser beherrschbar zu sein, ihre Abhéangigkeit selbst in
elementarsten Lebensbedurfnissen zu zeigen und Gewalt und Willkiir ohne Ausweg
ertragen zu muassen. Die oben beschriebenen Terrormittel werden systematisch
eingesetzt, solche Regression zu erreichen und zu sichern. Der Gefangene lebt, wie
Bettelheim sich ausdriickt (1989, 186), nur in der unmittelbaren Gegenwart, er verliert
sein Zeitgefihl und seine Planungen beschrdnken sich auf die Sicherung der
elementarsten Lebensdinge: essen, schlafen, ausruhen. Regressionen flihren zu
einer Betonung anal-sadistischen Verhaltens, der erfahrene Terror schlagt um in
Aggressionen gegen Mitgefangene, eine anal gefarbte Sprache dominiert, sie
wenden sich gegen das Subjekt selbst. Die Wachen und Folterknechte erzwingen
regressives Verhalten, das Ich mul3 sich daran anpassen, wenn es Uberleben will,
was eine Abwehrleistung hervorbringt, die all jene Impulse unterdriickt, die
Regression vermeiden wollen, so dafR die Selbstachtung abnimmt. Schlief3lich
kontrolliert eine regressive Gefangenengruppe sich gegenseitig, weil sie aus Angst
vor kollektiver Bestrafung nur das zu leben erlaubt, was als Fremdzwang Giiltigkeit zu
haben scheint - was aber durch die aufgerichteten inneren Zwange noch eine
Verscharfung der Fremdzwéange bedingt.

Die SS-Manner oder Terroristen allgemein - denn Extremsituationen oder Terror
lassen sich nach Bettelheim und Federn nicht auf die Nazizeit beschranken, sondern
gelten fir alle Diktaturen oder unterdriickenden Systeme - unterliegen ihrerseits auch
einer Regression. Federn beschreibt eine typische Karriere einer SS-Wache:
eigentlich gutmdtiger, anstandiger Durchschnittsmensch, jahrelang arbeitslos, suchte
verzweifelt Arbeit, trat in die SS ein, um seine Familie zu ernahren. Nun unterliegt er
einem Zwang seiner Gruppe, die jedes Ausscheren beunruhigt, was sie zu
Verfolgungen in den eigenen Reihen veranlal3t. Auch wenn er nicht mit allem
einverstanden ist, was die SS tut, so kann er sich nur schwer aus diesem Zwang
befreien. Der Zwang ist aber andererseits auch eine Kompensation eigener Ich-
Schwéche durch Delegation eigener Entscheidung und Verantwortung an eine
Organisation, einen Fiihrer. Bettelheim sagt hierzu: "Ein Uber-Ich, das personliche
Verantwortung und Entscheidungsfreiheit fir einen fordert, kann unangenehme, ja
bedrohliche Ziige annehmen, da man sich nie vollig sicher sein kann, ob man das
Richtige tut. So aber entsteht der Wunsch, dal3 einem gesagt wird, was man tun soll.
Befehlsgehorsam enthebt einen einer inneren Entscheidung, die zu Konflikten flihren
konnte und spater entweder verinnerlichte Schuldgefuhle oder aber - in einem
totalitaren Staat - die reale Gefahr der eigenen Vernichtung nach sich ziehen kann.
Wenn wir dagegen lediglich Forderungen erfillen, die uns von auf’en auferlegt
werden, kénnen wir uns frei von Schuld und sicher fiihlen." (Bettelheim 1990 a, 344

£)

Gehorsam als vermeintliche Tugend bedingt eine autoritare Unterwurfigkeit, die sich
bedingungslos allen Zielen stellt und diese akurat umsetzt. So war der SS-Mann -
auch wenn er nicht von vornherein mit sadistischen Zigen und perversen
Anspriichen in seine Organisation eingetreten war - durch sein regressives Verhalten
als Tater zugleich Opfer eines totalitaren Systems, das ihn ebenfalls seiner Freiheit
beraubt hatte. Bettelneim beschreibt die fatale Regressionsleistung in ihrem
systemischen Zusammenwirken: Der gehorsame Diener Hitlers - verkorpert durch die
SS - und der Haftling, der sich seinem Schicksal ergab und zur Gaskammer trottete,



sie beide sind Produkte des totalitiren Staates. "Der entlohnte Knecht und der
ermordete Haftling - beide hatten ihren freien Willen eingebif3t" (Bettelheim 1990 a,
276).

Federn gebraucht ein zweites Beispiel: Ein junger Raufbold, Trinker, begeisterter
Jager schlief3t sich einem Rollkommando an, wo er als Soldat auf Befehl rauft,
schielt, totet. Als Mitglied der SS wird er KZ-Wachter. Aber die religiése Erziehung
seiner Kindheit a3t Schuldgefihle in ihm keimen, trotzdem muf3 er wie aus innerem
Zwang weiter schieRen und téten. Dann wurde das SchielRen auf Menschen
verboten, weil man sie vergaste und vergiftete. Er lenkte seine Winsche um und
schol als Jager wieder auf Tiere. Als auch das verboten wurde, handelte er das erste
Mal gegen den Befehl, wurde ertappt und sollte bestraft werden. Dieser Bestrafung
entzog er sich durch Selbstmord. Dieser Psychopath, so Federn, ist ebenso wie das
erste Beispiel ein Extrem - zwischen diesen Extremen gab es Ubergange, die im
wesentlichen auf das Gleiche hinauslaufen: "Entweder wird das Verbrechen durch die
staatliche Befehlsgewalt erzwungen oder innere, zum Verbrechen fihrende Instinkte
werden durch den Befehl von oben gebilligt oder gedeckt.” (Federn 1989, 68)

Hier stellt sich die Frage, ob die Rede vom Befehlsempfanger nicht nur eine Ausrede
ist. Sie muf3 nach Federn notwendig mit einer zweiten Frage ergénzt werden: Ist jeder
Mensch tatsachlich imstande, zum Gewalttédter zu werden, wenn die Umstande dazu
glnstig sind?

Bettelneim und Federn beantworten diese Frage unterschiedlich. Wahrend
Bettelheim starker auf die Ich-Seite des Individuums eingeht und hervorhebt, daf3
dieses eine Schwéache vorweist, die bewul3t bekdmpft werden kann, erdrtert Federn
die Sachlage eher von der klassischen Psychoanalyse her und stellt hier die
Triebtheorie in den Mittelpunkt. Der nach Freud neben dem Sexualtrieb - Eros -
wirkende Todes- oder Aggressionstrieb - Thanatos - behauptet, dal3 atavistische
Triebe einen Teil im Menschen repréasentieren, der fir sein Leben notwendig ist.
Dieser unbewulR3te, dem Ich nicht direkt zugangliche Teil, wird in seiner Wendung
nach auf3en flr Beobachter z.B. als aggressive, beméchtigende, aneignende oder -
wenn man in anderer Terminologie spricht - egoistische Kraft erlebt. Da es sich um
einen Trieb handelt, vermeidet die psychoanalytische Sicht eine Wertung und
Moralisierung des so bedingten Verhaltens. In der Kultur sind beide Triebe gebremst,
beherrscht, soweit dies ohne Schaden mdglich ist, durch die Uber-Ich-Instanz
reguliert, die sich im Laufe der Kindheit herausgebildet hat und in der Pubertat ihre
feste Form annimmt. Abweichungen von gesellschaftlich oder kulturell anerkannten
Normen sind moglich, weil jede individuelle Entwicklung anders verlauft.
Perversionen, Sadismus und all der Einsatz von Terrormitteln sind ohne eine
Erklarung aus Stoérungen im menschlichen Entwicklungsprozel3 der Téater schwer
begreiflich. Aber dieses Begreifen bedeutet keine Verurteilung im Schema von Gut
und Bose, sondern das Erkennen von Abweichungen im Verhalten. Eine Gesellschaft
verfolgt in der Regel solche Abweichungen, was den Druck auf das Uber-Ich erhoht.
Wenn nun aber der Staat, einen pathologischen Filhrer an der Macht?2, dieses
duldet, dann werden regressive Anteile in einem Ausmald freigesetzt, die alle
maglichen Sadismen, Perversionen, Phantasien hervorbringen, von denen der
triebbeherrschte Mensch nicht einmal zu trAumen wagen wurde, weil ihm schon seine
Traumzensur solcherlei Regression zerstdren muifte. Zwar ist Regression auf
frihkindliches Verhalten bei Erwachsenen durchaus fir kiirzere Zeiten normal, aber
das Zuriickgehen auf das atavistische Verhalten einer kindlichen Phase, die
Sadismus noch nicht im Blick auf kulturelle Grenzen begreift, die damit, so Federn,
sich durchaus begrenzt asozial und kriminell auszudriicken vermag, ist als immer
wiederkehrende und dauerhaft auftretende Handlung des Erwachsenen als
pathologisch anzusehen (vgl. dazu Federn 1969). Regression ist damit kein
eigentliches Zurick in die Kindheit, sondern ein symbolisches Schema der



Entlastung. Der sich zivilisiert gebende Mensch benétigt dies auch, wenn er in
kleineren terroristischen Akten, wie sie beim Boxen, Ringen, aber auch anderen
Sportarten wie Fuf3ball auftreten, die "kulturerlaubte Seite des Sadismus" (Federn
1989, 70) zur Schau stellt. Die Ursache solchen Sadismus ist die gleiche wie bei den
nur groRer freigesetzten Regressionen in wirklichen Terrorsituationen, der
Unterschied besteht im Ausmald der Extremsituation, in der erhdhten Brutalitdt des
aulBeren Zwanges, in der verbindlichen Erklarung solcher gesellschaftlicher
Regression als Normalitat, d.h. in der Umwandlung dessen, was wir als Zivilisation
bezeichnen, in die reine Barbarei. Solche Regression mul3 angeleitet werden und
findet hier ihre Verbrecher. "Eine der vielen Methoden, die SS-Leute zu den
Gewalttaten zu erziehen, war etwa die folgende: Man |43t eine Kompanie sonntags
statt des gewohnten Ausgangs zum Dienst antreten, um Haftlinge bei einer
Strafarbeit zu beaufsichtigen. Dabei wird bei der Befehlsangabe gesagt, daf? es sich
um lauter kriminelle Juden handle, die arische Madchen vergewaltigt und sich nun
auch im Lager starfbar gemacht hatten. Ich meine, jede Kompanie junger Soldaten,
empoOrt Uber die vermeintlichen Verbrecher und noch mehr Uber den verpatzten
Sonntag, hatten in gleicher Weise reagiert wie die SS-Kompanie es in solchen Fallen
natdrlich tat." (Ebd.)

Die SS-Leute ihrerseits unterlagen der Einsperrung durch Kasernierung, auch sie
waren ihrer Freiheit eines Stlckes beraubt und rigiden Gemeinschaftsnormen
unterworfen, was regressive Tendenzen fdrderte. Dies entschuldigt kein Handeln,
denn schon die Maxime der SS, alles zu verschweigen und jede Greueltat prinzipiell
abzuleugnen, zeigt das indirekte Eingesténdnis von etwas Furchtbaren, das dem
Vergessen, Verdrangen, Verleugnen Uberantwortet wurde.

Im systemischen Zusammenwirken beider Regressionsseiten wird Verstandigung
dadurch unmdglich gemacht, dall die wechselseitige Behauptung einer
Ursachenzuschreibung (der Andere ist schlecht etc.) den Blick daftr nimmt, sich
selbst als Gefangenen im Banne regressiver Tendenzen zu sehen. In der Interaktion
von Tater und Opfer verstarken sich dabei die regressiven Tendenzen: Die
Eskalation der Gewalt in den Lagern zwingt die Gefangenen in immer regressiveres
Verhalten, die SS in die Behauptung einer "Endlésung”, die sie auf Befehl in
pedantischer Kleinlichkeit durchfiihrt. Die Autobiographie des Lagerkommandanten
von Auschwitz, Rudolf HOss, und der Prozel3 gegen Eichmann zeigen eindringlich
dies regressive Verhalten (vgl. Bettelheim 1990 a, 266 ff.; Federn 1969). Daf3 hierbei
auch Delegationen durch die eigene Sozialisation betroffen sind, zeigen die Arbeiten
von Stierlin (bes. 1975, 1982) anschaulich. Das Verhalten von Héss ist ohne seine
regressive Suche nach Unterordnung unter ein grof3es Abstraktes, Ganzes,
Valkisches, das sich in bestimmten Fuhrern inkarniert hat, gar nicht zu begreifen.

b) Identifikation

Wenn Regression eine Fluchtmdglichkeit fir den Gefangenen ist, sein Leid zu
ertragen, dann beschreibt Federn eine zweite, die in der Anpassung liegt. Die
hauptséchlichste Form solcher Anpassung ist "die Identifizierung mit demjenigen, der
die Leiden verursacht." (Federn 1989, 71) Dies mag befremdlich erscheinen, ist aber
eine in vielen Bereichen beobachtbare menschliche Handlung. So hatte z.B. Anna
Freud darauf verwiesen, dal3 es eine Abwehrbewegung beim Kind gibt, das sich mit
einem geflrchteten Wesen, etwa einem Hund, identifiziert, indem es ihn spielt, um
seine Angst zu Uberwinden. Die Menschen muten sich sehr oft Horrorszenarien -
etwa in Filmen - zu, um sich damit zugleich tber solche Schrecken zu erheben, sie zu
distanzieren.22



Die Lagerleitung nutzte die Tendenz zur Anpassung vielfaltig aus, indem sie
Gefangene als Unteraufseher mil3brauchte und zynisch ausnutzte, ohne dal3 diese
sich Uber die psychischen Mechanismen klar werden konnten. Federn nennt
insbesondere Ubertragungszusammenhange, die hier wirkten. Das Interesse an der
gemeinsamen Abwicklung von Aufgaben, etwa der Arbeit der Gefangenen oder der
Organisation des Lagers, lie3 nicht nur strafende und folternde SS-Manner auftreten,
sondern auch solche, die unbewuf3te Bindungen an die Gefangenen herzustellen
wuldten, indem sie die gemeinsame Sache, das, was notwendig war nach den
Regeln, die sie ja auch nicht gemacht hatten, betonten. "Diese ldentifizierung konnte
Demitigungen, peinliche Arbeiten, unangenehme Terroreinwirkungen vermeiden.
Der Gefangene ahmt dann seinen Herrn bald nach, macht sich dessen Aufgaben zu
den eigenen und wird so zu einem richtigen Werkzeug seines Chefs." (Federn 1989,
63) Daraus entsteht eine gegenseitige Beeinflussung, und Federn weil3 von &lteren
Gefangenen zu berichten, die aus jungen SS-Vorgesetzten ernste Mdnner machten,
umgekehrt aber auch von SS-Sadisten, mit denen sich Haftlinge identifizierten und
die sie imitierten (ebd., 63 f.).

Viele Gefangene identifizierten sich mit der Allmacht der SS, wobei die
Haftlingshierarchie ihnen eine gewisse Teilhabe an der Macht auf Umwegen
bescheren konnte. Wie in einer Art Psychose liehen sich diese Haftlinge Macht durch
die Verinnerlichung der SS-Werte aus, was zugleich begrenzt ihren Selbstwert in
einer unsicheren und vorlaufigen Form stérkte (vgl. Bettelheim 1989, 244). Bettelheim
berichtete von Gefangenen, die die SS imitierten, indem sie sich &hnlich zu
uniformieren versuchten und typische Verhaltensweisen annahmen. Selbst in ihrer
sehr begrenzten Freizeit ahmten sie die SS nach. In Gesprdchen mit vielen
Gefangenen hatte er herausgefunden, daf3 nur sehr wenige 1938 tberhaupt wollten,
dal3 Uber die Lager in auslandischen Zeitungen berichtet werden sollte (vgl. ebd., 187
ff.). Beinahe alle nichtjudischen Gefangenen glaubten auch im Lager an die
Uberlegenheit der deutschen Rasse. Schwéchlinge oder fur das Lager untaugliche
Personen wurden von den Gefangenen meist abgelehnt, weil sie mit Bestrafungen
von der SS rechneten, wenn jemand aus ihrer Gruppe auffiel. Der duRere Zwang
setzte sich in einen inneren um: Abweichler wurden im Lager oft genug von der
eigenen Gruppe liquidiert.

Ein besonders makaberer Scherz wurde mit Neuankémmlingen o6fter inszeniert. Da
die Sexualnot sehr gro3 war und viele Potenzangste herrschten, wehrten altere
Gefangene diese Angst dadurch ab, dal3 sie Neuankdmmlingen mitteilten, sie seien
kastriert worden. Nach den schrecklichen Erfahrungen der Mil3handlungen auf dem
Transport verstarkte dies die Angst bei neuen Gefangenen. Aus der eigenen
Angstabwehr heraus erfolgte damit eine Identifikation mit den Drohungen der SS, hier
mit der Ofters ausgesprochenen Kastrationsdrohung.

Oft erlieBen SS-Leute unsinnige Befehle, wie z.B. die Schuhe innen und auf3en mit
Wasser und Seife zu waschen. Auch wenn die SS daran bald kein Interesse mehr
zeigte, so gab es Gefangene, die zwanghaft solche Normen zu erflllen bestrebt
waren und andere beschimpften, wenn sie nicht ihrem Beispiel folgten. Die
Lagerorganisation bestarkte solche Tendenzen, da z.B. der Tagesbeginn mit
Bettenbau verbracht werden muf3te, wobei mit gré3ter Kleinlichkeit die Gefangenen
schikaniert und bestraft werden konnten. Dies fuhrte zu einem Kampf aller gegen
alle, weil nur derjenige, der sein Bett ordentlich gemacht bekam, sich waschen
konnte, den Morgenkaffee bekam und den Gang zur Latrine schaffte. Angesichts der
engen Verhdltnisse im Schlafraum war man aufeinander angewiesen, zugleich aber
auch aggressiv gegeneinander, weil der innere Druck kaum Geduld entwickeln lief3.
So fuhrte der innere Zwang letztlich oft zu einem Verhalten, da? die SS von den
Gefangenen erwartete. Die Menschen verhielten sich chaotisch, undiszipliniert und
aggressiv. Die SS fiuhlte sich in ihrem Bewuldtsein hierdurch bestéarkt, ohne zu



begreifen, dal3 die Organisation des Lagers und ihr Verhalten Ursache fur das
Verhalten der Gefangenen waren. Die einseitige Konstruktion von Wirklichkeit in den
Kdpfen der Wéchter fuhrte dazu, dalR die unmenschlichen Prophezeiungen ihres
Fuhrers sich erflillten. Nur sehr organisierten Abteilungen - vor allem den politischen
Gefangenen - konnte es gelingen, den gnadenlosen Kampf aller gegen alle
abzuschwachen.

Nach Federn gab es drei »GroBméachte« in den Lagern: die Homosexualitat, das
Geld und das politische Zusammengehdorigkeitsgefunhl.

Die Homosexualitat teilte sich unter die auf, die ohnehin homosexuelle Neigungen
hatten und andere, fir die die Homosexualitat ein Ersatz fur die fehlende
Heterosexualitat war. Da diese Abweichung streng bestraft wurde, war sie geféahrlich.
Sie fand aber ihre Korrespondenz in der SS, die in Teilen auch homosexuell war.
Federn beschreibt, dal3 es fir hibsche Jungen meist leichter war, ihren Willen zu
erreichen, aber auch gefahrlich werden konnte, wenn sie an einen Sadisten gerieten.
Meist kam es eher zum Flirt und zu erotischen Phantasien, als tatsachlich zu einer
regelmafligen Befriedigung. Die Identifikation mit jemandem, dem auch eine
erotische Zuneigung entgegengebracht werden konnte, war ein grol3er Wunsch eines
jeden Gefangenen. Diejenigen, die "nur" onanierten, waren durch die Vorstellung
gepeinigt, ihre Potenz einzubiiRen und dann nie wieder erotische Nahe erfahren zu
kénnen.

Das Geld, oder das Tauschen im allgemeinen Sinne, bedingte in den Lagern
Korruption, wie sie bei eigentlich jeder Gewaltherrschaft anzutreffen ist. Die
Identifikationsleistungen wurden hier darauf gerichtet, daf3 fur Dienste im Rahmen der
Hierarchie Geschenke ublich waren, die als Freundschaftsdienste deklariert wurden,
in Wahrheit jedoch Korruption darstellten.

Politische Grundsatze konnten helfen, Regressionen zu verhindern und
Anpassungen kollektiv zu bewaltigen. Federns eigenes Uberleben hing hiervon ab.
Bettelheim hingegen beklagte, daR solche Identifikationen teilweise Ubererwartungen
an die eigene Macht nach Uberstehen des Lagers auslésen konnten, wie sie z.B. fiir
Funktionare in der spateren DDR zu beobachten waren. Solche Menschen meinten,
alles besser als andere zu wissen, und die Erfahrung ihres Uberlebens nahrte den
Zweifel an allen anderen Blickrichtungen. Die eigene KZ-Erfahrung wird dadurch
wiederholt, dal3 sie anderen Menschen die Einsperrung zumuten, die sie selbst
erfahren hatten, indem sie nun behaupteten, daf} es auf das richtige, d.h.
ausschlieBlich ihr Weltbild ankomme.

Die Identifikationen, die von den Haftlingen erwartet und durch sie selbst aufgrund
innerer Zwange entwickelt und differenziert wurden, waren nur die eine Seite, die
keineswegs auf Vorgesetzte traf, die autonom und ichstark agieren konnten. Die
Identifikationen, die in der SS verlangt wurden, waren durch starke autoritére
Unterwdurfigkeit, durch Anpassung und Abwehr eigener Schwachen von autoritarer
Aggression charakterisiert.?* Das totalitdre System bedingt eine strikte hierarchische
Ordnung. Das Uber-Ich-System, das jeder aus seinem Elternhaus in Formen von
Gewissen, Schuldgefiihlen und Ich-ldealen kennt, wird durch politische Uber-Ich-
Surrogate des Systems ersetzt. Der Fuhrer, Polizei, Lehrer bzw. hier die SS
funktionieren dann als  Uber-Ich-Surrogat, wobei das  urspriingliche
Anerkennungsmuster aus der Kindheit nun auf diese neuen Autoritdten tbertragen
wird. Bettelheim (1990 a, 344 f.) leitet hieraus ab, dal3 die Konformitat, die von der SS
im besonderen MafRe wie von jedem Blrger oder auch den Haftlingen verlangt
wurde, hierauf zurtickgeht. Auch hier konnte uns der Fall Hoss zeigen, wie weit
solche Identifikation reichen kann und wie sehr sie auch nach dem Scheitern der



eigenen Wirklichkeit und ldeen den Zugang zur Erarbeitung des eigenen Teils von
Schuld, von Abrechnung, von Selbstreflexion verstellte.

Nur weil die Nazis die Gewaltmittel in den Handen hielten, konnten sie im Lager ihre
Macht, die selbst in einer Unterwerfung unter Flhrertum und strikte Hierarchie
bestand, ausleben. Die Abwehr gegen die eigene Ohnmacht bei gleichzeitiger
Entlastung des Schuldgefiihls fuhrte ihrerseits zu Grausamkeiten, die systemisch
eskalierten: Im Wechselspiel von Tater und Opfer war auf der Fremdzwangseite
immer die Ursache der Gewalt- und Machtanwendung zu erkennen, im Bild des
inneren Zwanges aber entfaltete sie ihre eigene Dynamik, was sich auf die aul3eren
Zwangsmalflinahmen stabilisierend oder eskalierend auswirkte. Letztlich folgte die
Identifikation mit dem Aggressor der gleichen Regression, die dieser in seinem Uber-
Ich aufrichten und verleugnen muf3te.

c¢) Projektion

Opfer wie Tater Ubten sich standig in Zuschreibungen, indem sie die andere Seite
nach einem einfachen - stereotypen - Muster als dumm, unféhig, roh, ungehemmt,
einer niederen Rasse zugehdrig, sexuellen Perversionen ergeben, kriminell und
dergleichen mehr bezeichneten. Diese Schwarz-Weil3-Malerei hielt der Wirklichkeit
zwar nie stand, wenn man sich - wie Bettelheim und Federn - genauer hinzuschauen
traute, aber sie diente als Feindbild dazu, die eigene Abwehr in der auf3eren und
inneren Zwangssituation aufrecht erhalten zu kdnnen, weil nur darauf sich eine
sichere Prognose wagen liel3, wie die andere Seite reagieren muf3te. Fur die
Haftlinge war dies sehr schwierig, weil jede Individualisierung der SS die
Berechenbarkeit der Reaktionen erschwerte und imaginierte Plane zunichte machen
konnte. Aus der Abwehr heraus wurde die stereotype Zuschreibung damit zu einer
Projektion eigener Wiinsche: sich einen SS-Mann auszumalen, der auf der Basis der
eigenen Denkweise doch anerkennen mifte, dal? der Gefangene eigentlich auch
Deutscher, Soldat, vaterlandsliebend und dergleichen mehr gewesen sei, vielleicht
sogar selbst nationalsozialistisch eingestellt. Der SS-Mann jedoch bendtigte -
individuell unterschiedlich - eigene Abwehrmechanismen, um die Situation zu
bewaltigen. Seine stereotypen Zuschreibungen fuhrten ihn dazu, insbesondere Juden
als verschlagen, verlogen, faul usw. anzusehen, so dal} alle Argumente a priori in
einem anderen Licht erscheinen. Er furchtete sich nicht vor dem einzelnen Juden,
aber vor dem Stereotyp des Juden, in das eigene unerwiinschte Neigungen projiziert
und durch die Verfolgung zugleich abgewehrt werden (vgl. Bettelheim 1989, 244 ff.).
Der Jude erwies sich hierzu als besonders geeignet, da er als Feind innerhalb der
eigenen Gesellschaftsstruktur lebte, die Bedrohung also standig spurbar projiziert
werden konnte. Andere ungeschriebene Gesetze des sogenannten gesunden
Menschenverstandes kamen und kommen bei solchen Zuschreibungsfunktionen und
Sundenbocksuchen aber auch immer vor. Gegenwartig dricken sie sich in
Fremdenhal? und Ausléanderfeindlichkeit aus, wobei wiederum einzelne Gruppen
bevorzugt attackiert werden. 22

Wenn diese beiden Sichtweisen aufeinandertrafen, dann waren die SS-Leute
aufgrund ihrer Macht und Gewalt fast immer die Sieger. Dies fuhrte die Opfer dazu,
ihnen zwar in der Regel eine moralische und intellektuelle Unterlegenheit
zuzuschreiben, aber gleichwohl eine Uberlegenheit zuzugestehen: Unmenschlichkeit
und verschworerische Allmacht. 8

Bettelheim berlhrt einen der schwierigsten Punkte in der Analyse der Lager, wenn er
aus dieser Situation ableitet, daf3 die Gefangenen hier auch eigene unerwiinschte
Motive und Eigenschaften auf ihre Gegner projizierten. Diese Projektion verhinderte,
"den SS-Mann als eine wirkliche Person zu sehen. Sie zwang dazu, die SS nur als



Alter Ego des reinen Ubels zu sehen." (Ebd., 243) Bettelheims Erfahrungen, die
allerdings nicht die eines reinen Vernichtungslagers waren, zeigten hingegen, dal3 es
zwar geféhrliche und grausame SS-Leute gab, daR} aber viele nur téteten oder
grausam waren, wenn es ihnen befohlen wurde oder wenn sie glaubten, dal3 die
Vorgesetzten dies von ihnen erwarteten. Die Projektion der Haftlinge flhrte zu einem
Vermeidungsverhalten, das viele das Leben gekostet hat. Entweder war ihre Angst
so grofl3 vor der SS, dal sie Aufgaben nicht richtig erflllten oder sich nicht meldeten,
wenn sie gerufen wurden, was regelméalfiig drastische Strafen nach sich zog. Oder sie
waren den Tod vor Augen nicht mehr in der Lage, einen letzten Widerstand zu
zeigen, weil die Allmacht des Gegners in der eigenen Vorstellung dies verhinderte
(vgl. ebd., 243). Federn, der sieben Jahre im KZ Uberlebte, bestétigt eine solche
Sicht.

Sie laRt sich im Blick auf die Projektivitat nach vielen Seiten hin differenzieren?,
einige wollen wir zur Verdeutlichung herausgreifen:

- Sexualitdt: "Sexualattentate”, so sagt Federn, konnten stéandig von der SS
ausgehen, aber meistens waren die Drohungen starker als die Taten. Im projektiven
Bereich spielt die Sexualitdt deshalb eine so grof3e Rolle, weil sie - als eigener
Sexualtrieb gespirt - gleichzeitiy der Bearbeitung des Uber-Ichs unterliegt.
Abweichungen, die als eigener Impuls (unbewuf3t) erlebt werden kdénnen, fihren zu
besonderer Strenge im Verurteilen des vermeintlich Perversen bzw. zu
Zuschreibungen, die ein Verhalten wie z.B. das Onanieren als pervers erscheinen
lassen. Wohin aber sollten die Gefangenen mit ihrer Sexualnot? Sie mufiten
unausweichlich in das Konstrukt der Perversion geraten, weil ihre eigenen Angste vor
Impotenz oder vor Aufgabe des Sexualtriebes, der als wichtiger verbleibender
eigener Lebensbestandteil empfunden wurde, sie dahin trieb, sich immer wieder in
ihrer verbliebenen Potenz zu testen.

- Abwehr des Subjektiven, Phantasievollen, Spontanen: Regression und Identifikation
waren darauf ausgelegt, die Individualitdt in ihren eigensten Spielarten, der
Besonderheit des Subjektiven als Unterscheidungsmerkmal, des Phantasievollen als
Hoffnungstrager und Wunschdifferenzierer und des Spontanen als Suche
momentaner Erflllung zu verhindern. Die Terrormittel dienten dazu, die Gedanken
auf elementarste Bedirfnisse zu reduzieren und die Selbstachtung zu beschréanken,
wenn nicht zu zerstéren. Projektionen konnten dies in der Form des Wachtraumes
angreifen, aber dies fiel auch den geschulten Psychoanalytikern schwer. Bettelheim
zog hieraus die ernichternde Erkenntnis, dal’3 die Psychoanalyse nicht taugte, ihm
zum Uberleben zu helfen. Federn ist vorsichtiger, weil er diese Hilfe so ausschlieRlich
von der Theorie offenbar gar nicht erwartete. Sie ist ihm ein Beobachtungsinstrument,
um besser und mehr zu verstehen, aber keine Uberlebenstheorie.

Die SS-Wachen benutzten ihre Uniformierung, die Monotonie des HitlergrulRes, die
Konstruktion bestimmter Tagesablaufe als Quasi-Gesetze, um Subjektivitat,
Phantasie und Spontaneitat auszuschliel3en. Die Selbstachtung der SS konnte sich
damit auf das vermeintlich hohere Ziel des Staates und seiner Ideologie projizieren,
das Ich von Entscheidungen, die mit Schuldgefiihlen verbunden waren, entlasten.

- Destruktivitat und Zynismus: Die "Endlésung" war die grof3te projektive Fantasie der
Nazis, der Einsatz der zu ermordenden Gefangenen bei ihrer eigenen Beseitigung
der grofite Zynismus. Die projektive Ableitung auf Sindenbdcke versucht den Blick
auf das eigene Ich zu verdrdngen, umzulenken, die Energien in Destruktion
abzufiihren. Mittels der Identifikation wurden diese Mechanismen Teil etlicher
Gefangener selbst, die in ihrer Rolle anderen Gefangenen gegenuber ebenfalls
schlimmen Terror ausubten, um letztlich als Mitwisser, wie Bettelheim mehrfach



beschreibt, dann mit als erste von der SS beseitigt zu werden. Auch hier bestatigt
sich gerade fur die SS der systemische Zirkel: Sie erwarteten Verréter, sie bekamen
Verrater, sie lieen Verrater als erste sterben. Aber sie wollten nicht sehen, dal? ihr
System solche menschlichen Abgriinde zynisch produzierte und damit - wie Federn
schluRfolgert - die aggressive Seite des eigenen Trieblebens nicht zum
Uberlebenskampf, sondern zur bloRen Destruktion nutzte.

- Machtdenken und "Kraftmeierei": Machtdenken war fur die SS als Abwehrhaltung
gegen jegliche Infragestellung dessen, was sie tun, unabweisbar. Kraftmeierei, die
sich durch Anbrullen, Rumschnauzen, koérperliche Kraft- und Kampfbeweise usw.
ausdrickte, war der meist laute Selbstliiberzeugungsversuch, der bisweilen vielleicht
gegen das eigene - Ubriggebliebene - schlechte Gewissen anschrie. Solche Abwehr
wurde in der ldentifikation von vielen Gefangenen tbernommen. Dies ging sogar so
weit, dall einige Gefangene, wie Bettelheim beschreibt, Kampfspiele der SS
imitierten, obwohl sie korperlich viel zu geschwacht waren. Die Selbstbehauptung in
einem Lager, das stdndig zu Aggressionen reizte, dessen Tagesablauf Konflikte
unvermeidbar werden liel3, forderte eine Abwehr nach dem Muster einer Projizierung
mannlicher Starke und Kampfeskraft als letzten Ausdruck eigener Ichbewaltigung
geradezu heraus. Es konnte SS-Leute zu immer Ubersteigerteren Beweisen ihrer
Kraft fihren, was Sadismen und Perversionen eskalieren liel3, fir die Gefangenen
war meist eine Grenze durch korperliche Erschépfung gegeben.

- Aberglaube und Stereotypie: Gerlichte waren in den Lagern immer wieder
vorhanden, um sich irgendwelche Verbesserungen zu imaginieren. Wo neue
Haftlinge noch an Befreiung dachten, da freuten sich die alteren Uber Kleinigkeiten
des Alltags und gaben hierauf mehr als auf alles andere. Eine Abwehr gegen die
Unwirklichkeit des Lagers waren unwirkliche Wachtraume und ein aberglaubisches
Verhalten, von dem sich etliche Héaftlinge Gliick erhofften, weil die Planbarkeit des
Glucks durch blol3 verninftiges Handeln kaum gewahrleistet war. Neben dem
Aberglauben diente die Stereotypie der Zuschreibung, wie wir sie oben schon
erwahnten, vor allem dazu, eine gedachte Konstanz in die Handlungen des Gegners
zu bringen: SS-Offiziere verhalten sich immer so, daf3 ... oder Juden sind immer so,
daR ... - dies waren die Schluf3folgerungen auf beiden Seiten, die ein Handeln auf der
Basis von Tatsachen meistens ausschlossen, weil sonst der gedachte
Handlungszusammenhang fraglich werden wirde und Handlungen immer planloser
erscheinen muRten. Auf diese Art der Abwehr geht Bettelheim sehr ausfuhrlich ein.

Der grol3te Aberglaube der SS war die Hoffnung auf den "Endsieg", die stereotyp als
Formel immer mehr beschworen wurde, je mehr das "Reich" dem Ende zuging. Wie
eine religidse Heilslehre suchte die Fihrerideologie alle Projektionen auf unwirkliche
Ziele zu konzentrieren, und die, die der grausamen Verwirklichung am nachsten
waren, konnten am wenigsten von der Unwirklichkeit, der Undurchfihrbarkeit des
Rassenwahns erkennen.

5. Uberlebende
Wer Uberhaupt soll von einer Extremsituation, von einem Konzentrationslager im
besonderen, schreiben, wenn er nicht dabei gewesen ist? Es beschleicht uns
Unbehagen, wenn jemand es versuchen wirde, der es nicht direkt erfahren hat. In
einer Zeit, in der vieles von solcher Erfahrung abhangig gemacht wird, um emotionale
Glaubwaurdigkeit zu versichern, setzen wir sehr auf die Gewahrsleute, die dann auch
moralisch ein Recht besitzen, Urteile zu fallen. Beiden Autoren ist es hier gelungen,
Ansétze zu einer Psychologie der Extremsituation zu entwickeln, die sich aus dem
Schema bloRer Verurteilung, aus der Zuschreibung von Gut und Bodse, aus der



Vereinfachung bloRer Verdrangung eines Ungeheuerlichen I6st. Wenn man diese
Texte als Unbeteiligter an Lagern liest, dann ist man zugleich erstaunt, mit welcher
Harte stellenweise besonders Bettelheim die Opfer betrachtet und wie sich die
entmoralisierende Beschreibung des Wechselspiels von Tatern und Opfern in
moralische Urteile wendet. So findet er das Tagebuch der Anne Frank und seine
Verbreitung als problematisch, weil hier eine judische Familie gezeigt wird, die sich
nicht wehrte. Fir ihn belegt gerade das Schicksal der Anne Frank und ihrer Familie,
"wie ein Mensch seine eigene Vernichtung noch beschleunigen kann, indem er ein
Privatleben fihrt und alles, was auRerhalb dieses Lebens in der Gesellschaft
passiert, ignoriert.” (Bettelheim 1990 a, 253) Er kontrastiert es mit den Versuchen
anderer, die in die Freiheit gingen, indem sie flohen oder unterzutauchen versuchten
oder sich dem Kampf im Untergrund stellten. Bettelheims Forderungen gewinnen ihre
Qualitat aus der personlichen Erfahrung heraus, die Extremsituationen schonungslos
zu beschreiben versucht, ohne die Moral aus der Geschichte zu nehmen. Totalitare
Regime sind moglich, Streben nach menschlicher Autonomie, nach Menschenrecht
und Toleranz ist notwendig und ware damals starker notwendig gewesen, hier
erscheinen moralische Appelle.

Aber konnen wir damit das gelebte Konstrukt von jenen kritisieren, die nicht
weitblickend historisch gedacht hatten oder mutig genug waren? Bettelheims
Schriften sind prinzipiell von einer hier sichtbar werdenden Ambivalenz getragen. Da
ist einerseits der Psychoanalytiker, der entmoralisierend die Ereignisse der
menschlichen Psyche interpretiert, uns dabei eine Phdnomenologie des Schreckens
zwischen Tatern und Opfern entwickelt, und da ist andererseits der Mensch Bruno
Bettelheim, der ein Lagerschicksal erlebte, der Giberlebte, wo andere starben, und der
daraus einen personlichen Kampf gegen die Gleichguiltigkeit des Vergessens, gegen
die Verdrangung und Abwehr damit zusammenhé&ngender Emotionen machte, was
ihn als moralisierenden Menschen erscheinen lie3, der Mitarbeitern und Kollegen oft
die Meinung sagte und dabei auch schroffe Formen wahlen konnte. Dieser Kampf
rihrt zugleich an ein Dilemma der Psychoanalyse, mit der sich destruktive Krafte
analytisch beobachten und beschreiben lassen, mit der der gute Mensch jedoch nicht
hergestellt werden kann. Bettelheims Arbeiten nach dem Krieg zeigen bis weit in die
sechziger Jahre immer wieder die - fur die amerikanische Psychoanalyse ohnehin
gangige - Frage, wieviel wir vom Ich des sozialen Menschen wissen mussen, damit
nicht wieder Unmenschlichkeit sei. Damit kam der Ruf nach der Beschreibung einer
sozialen, guten Persdnlichkeit auf, die eher vom Ich als von der Trieblehre Freuds her
gedeutet wurde.?2 Es lag Bettelheim aufgrund seiner Lebenserfahrung nahe, sich
solcher Suche zuzuwenden. Zugleich aber zeigte seine psychoanalytische Arbeit
auch die andere Ebene, die der Entmoralisierung bedurfte, um zu begreifen, was
geschah. Gerade seine Arbeiten Uber die Extremsituation bieten dafir einen Anlaf3,
den er sich schaffen konnte, weil er selbst Betroffener war: Es gelang ihm, die
Verstrickung von Opfern und Tétern zu beschreiben, das heil3t Erklarungen fir beide
Seiten des Verhaltens und ihr Zusammenwirken zu entwickeln.

Die Reintegration traumatisierter und in ihrer Personlichkeit "zerstorter" Menschen
war nach dem Krieg fiir Bettelheim ein wichtiges Arbeitsgebiet. 1955 verbrachte er
dazu mehrere Monate an der Frankfurter Universitat, sein Aufsatz "Individual
Autonomy and Mass Controls" (spater in Bettelheim 1989) erschien in einem Band,
der Max Horkheimer zum sechzigsten Geburtstag gewidmet war (Adorno/Dirks 1955).
Bettelheim, dessen Nahe zur Kritischen Theorie immer auf psychoanalytische und
Vorurteilsstudien begrenzt blieb und dessen eigene Theorie eher Defizite im Blick auf
soziologische Dimensionen aufzeigt, wollte damals Deutsche befragen, die den
Konzentrationslagern entkommen waren. Sein Vorhaben scheiterte jedoch an der
Komplexitat. Er bemerkte nun, daf3 nicht nur die in den Lagern Gefangenen eine
Traumatisierung erlebt hatten, sondern dal} alle Deutschen in dem totalitdren
System, in dem sie gelebt hatten, in einer Art Lager gewesen waren (vgl. Bettelheim



1990 b, 248 f.). Die Abwehr gegen das erfahrene Trauma ist jedoch unterschiedlich:
die einen leugnen die Tatsache der Lager, die anderen unterliegen weiterhin der
erlebten Traumatisierung.

Fur die ehemaligen KZ-Haftlinge wird die Reintegration zur entscheidenden Aufgabe
in ihrer Lebensbewaéltigung (vgl. Bettelheim 1990 a, 28 ff.). Dies galt auch fir
Bettelneim  selbst:  einerseits bemerkte er nach dem Krieg die
Verdrangungsleistungen vieler enemaliger Haftlinge, die so das Grauen distanzierten,
indem sie ihm jegliche weitere Bedeutung fur ihre Gegenwart bestritten; andererseits
stie3 er immer wieder auf Schuldgefiihle, die darin wurzelten, tberlebt zu haben, wo
doch so viele gestorben waren. lhm wurde dadurch klar, da das Thema der
Psychologie der Extremsituation neue Dimensionen aufwirft, die Uber eine
Betrachtung von Téater und Opfer hinausreichen und die auch diejenigen
einschlieBen, die im historischen Prozel3 gar nicht beteiligt waren. Es gibt keinen
Vorteil einer "spaten Geburt", wie man sich auszudriicken pflegte, um neue
Verdrangungsleistungen heraufzubeschwdéren. Extremsituationen sind
wiederkehrend, das Ausmall bei den Vernichtungslagern war in der bisherigen
Geschichte einmalig, aber Wiederholungen sind nicht auszuschliel3en, sie sind
geschehen und geschehen gegenwartig.

Vielen ehemaligen Haftlingen war ihr Uberleben eine schwere Hypothek. Drei
Bewadltigungsstrategien sind auffallig (vgl. ebd., 37): Zerstérung einer moglichen
Reintegration durch das Erlebte; Verdrédngung, die die Geschehnisse in ihrer
fortdauernden Wirkung abwehrte; lebenslange Beschéaftigung mit dem Erlebten.

Viele scheiterten an der Reintegration, weil ihr Leben jeglichen Sinn verloren hatte,
die nachsten Angehérigen z.B. waren ermordet worden, man selbst hatte Dinge
getan, die unverzeihlich erschienen. Sehr oft ergaben sich hieraus psychotische
Reaktionen, die durch die &aulere Gewalt der Umwelt erzwungen, verinnerlicht
wurden, und die man als KZ-Uberlebenssyndrom bezeichnete. Derjenige, der schon
in den Lagern die grof3ten Qualen erleiden multe, wurde auch nach seiner Befreiung
nicht frei von Leid. Dies erscheint als eine der grof3ten Ungerechtigkeiten gegeniber
den anderen Uberlebenden des Krieges, den deutschen Verursachern, denen diese
psychologischen Schwierigkeiten erspart blieben, als deren Urheber sie im
totalitdren, im faschistischen System jedoch beteiligt waren. Etlichen Opfern gelang
die Reintegration nicht und viele von ihnen begingen Selbstmord. Andere - vielleicht
die Mehrheit - bevorzugten Verleugnung und Verdrangung, was aber dazu fihrte,
daf3 ihr Standpunkt leicht wieder von aul3en zu erschittern war (vgl. ebd., 40 f.). Nicht
nur die Opfer wahlten diesen Weg, sondern vor allem die Mehrheit der Bevdlkerung,
der Volker. Der standige Kampf gegen die Lagererfahrung brachte die dritte Gruppe
dazu, sich etwas abzugewinnen, das die Lager unter einem positiven Aspekt
erscheinen liel3 (ebd., 43 f.). Bettelheims Bemihungen um kranke Kinder beweisen
fur ihn seine Versuche der Reintegration, sein Eifer hierbei zeigte die Starke dieses
Bemiihens an.%2

Auch Ernst Federn halt es fir moglich, dal3 nicht nur in totalitaren, sondern in allen
Gesellschaften Menschen auftreten, die Stérungen wie jene zeigen, die wir als KZ-
Morder verabscheuen. "Manche Autoren glauben, volliger Mangel an zértlicher
Zuwendung konne beim Kind eine Schizophrenie bedingen. Die klinische Erfahrung
dagegen lehrt, dal’ nicht jedes Kind, das elterliche Liebe entbehrt, schizophren wird.
Dennoch kann man annehmen, daf} der Mangel an elterlicher Flrsorge eine Reihe
von Ich-Stérungen bedingt, die sich vielleicht lange nicht bemerkbar machen, bis
politische, soziale oder persénliche Umstande ihre firchterlichen Folgen ausldsen.”
(Federn 1969, 639) Bettelheim zieht &hnliche Schluf3folgerungen (Bettelheim 1990 a,
126 ff.). Er beschreibt die Umwelt des Kindes als entscheidend, insbesondere die
systemischen Wechselwirkungen von Mutter und Kind sieht er als bedeutsam an.



Dabei ist das Kind aktiv beteiligt, so dal’ eine alleinige Ableitung aus dem Kontext der
Vorbilder der Mutter oder Eltern problematisch ware. Wenn man versuchen will,
Kindheitspsychosen als spontane psychische Entwicklungen des Kindes deutlicher
ins Auge zu fassen, dann nitzen die Erkenntnisse aus der Psychologie der
Extremsituationen, weil sie sich auf vergleichbare Phéanomene beziehen:
Unausweichlichkeit, ungewisse Dauer des Ereignisses, Unvorhersagbarkeit bei
gleichzeitiger Lebensbedrohung und Hemmung der eigenen
Bewadltigungsmoglichkeiten (vgl. ebd., 129). Auch die Bildung der Symptome in den
Lagern lassen sich durchaus mit Kindern vergleichen, die Autismus und
Schizophrenie erleiden - es waren dies auch fir Haftlinge Reaktionsméglichkeiten.
Wesentliche Unterschiede zwischen den Kindern und Haftlingen in Extremsituationen
sind damit allerdings nicht ausgeraumt, wie auch Bettelheim zugestehen mul3.

Als die Welt von den Greueltaten der Konzentrationslager erfuhr, entfaltete sie eigene
Abwehrmechanismen, um die Greueltaten zu verarbeiten. Bettelheim beschreibt drei
typische Reaktionen: 1) der Terror schien so unheimlich, dal3 er auf eine kleine
Gruppe perverser und geistesgestorter Personen beschrankt wurde; 2) es wurde
bestritten, daf} die Berichte aus den Lagern wahr seien; 3) man glaubte zwar den
Berichten, aber verdréangte das Wissen, so schnell es ging. Bettelheim beklagte
mehrfach bitter, dalR der Westen viel zu wenig politisches Asyl den Flichtenden
gewdhrte, was viele zusatzlich in den Tod trieb.

Hinter all diesen Abwehrmechanismen steckt das Eingestandnis der modernen
Zivilisation, dall die Unmenschlichkeit Teil des Zivilisationsprozesses geblieben
war.22 Der moderne Mensch war nicht in der Lage, seine Grausamkeit zu
beherrschen. Dieses Eingestandnis aber forderte eben jene Abwehrweisen heraus,
die auch nach der Entdeckung der Lager durch die Allierten, nach den Nirnberger
Prozessen bis in die Gegenwart weiter wirken (vgl. Bettelheim 1989, 272)

Neben dieser Abwehrleistung des Auslands ist es wichtig, auch die Abwehr der
Deutschen in den Blick zu nehmen. Da die Konzentrationslager gerade dazu dienten,
auch die Deutschen einzuschichtern, ist es eine gigantische Verdrangungsleistung,
wenn nach dem Kriege behauptet wurde, man habe von nichts gewuf3t. Damit war in
der Regel auch nur gemeint, dal3 man das Ausmald der Greueltaten im Detail sich
nicht vorstellen konnte, gleichwohl aber Angst vor den Lagern empfand. Wenn dann
allerdings im Ausland gesagt wurde, daf? die Deutschen nun logen, um sich ein Alibi
zu verschaffen, dann wird dies nach Bettelheim der Situation auch nicht gerecht. Er
beschreibt die systemischen Wirkungen, die zwischen Lige und der Angst vor
Bestrafung im Zusammenhang mit psychischen Prozessen herrschen, die wir auch
von Kindern kennen. Kinder gebrauchen oft Liigen, um uns zum Narren zu halten,
weil sie sich selbst zum Narren halten. Auch hier regiert eine Abwehrhaltung: Aus der
Angst vor Strafe, aus dem Wissen, daf3 sich die Wahrheit nicht immer wird verbergen
lassen, entsteht der Impuls, sich selbst einzureden, dal3 die Missetat niemals hatte
geschehen kénnen oder geschah. Darin reflektiert sich vielfach unbewul3t, dald
Strafen dann hoher ausfallen, wenn wissentlich gehandelt wurde (vgl. Bettelheim
1989, 311 f.). Und was nutzt der Katalog der Strafen? Je héarter die Strafen sind,
desto starker wird die psychische Abwehr herausgefordert. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dald nicht nur die Deutschen Schuld auf sich geladen haben - was
nicht als Entschuldigung fiir Greuel gelten kann, sondern nur als Erklarung fur
Verhalten -, daR es vielmehr darauf ankommt, zu erkennen, "dalR ein
unterdriickendes Regime die Personlichkeit erwachsener Menschen so sehr
desintegrieren kann, daf} sie aus reiner Angst das fest glauben kdnnen, was sie als
falsch erkennen wirden, wenn ihnen dies die Angst erlaubte.” (Ebd., 312)

Adorno leitete aus einer solchen Einsicht ab, dal} es oberstes Erziehungsziel einer
"Erziehung zur Mindigkeit" sein misse, dall nie wieder Auschwitz sei. Die



Geschichte nach 1945 zeigte sehr schnell, dal’3 die sogenannte Zivilisation des 20.
Jahrhunderts diesem Ziel nicht standhalten konnte. Vielfaltig haben seither Diktaturen
Menschen in Lager gesperrt, gefoltert, ermordet - und damit immer wieder
Abwehrleistungen herausgefordert. Die Psychologie der Extremsituationen bedarf
weiterer Differenzierung, bedarf auch eines viel grof3eren Forscherinteresses als
bisher, um uns nicht blind in der Abwehr gegen das zu belassen, was Menschen
taglich bedroht und auch uns eines Tages wieder direkt bedrohen kénnte. Sowohl die
Latenz wie auch die Manifestationen solcher Prozesse - heute besonders fur
rechtsextreme Gewalt diskutiert - zeigen die Notwendigkeit, dal3 sich alle Menschen,
insbesondere aber die mit Erziehung befal3ten, dem Thema Uber die Enge des
eigenen Faches und mdglicher Verdrangungen hinaus stellen. Deshalb bleibt der
Satz von Adorno ein Stachel, der vor allem die deutsche Padagogik schmerzt: Sie hat
es bisher versdumt, sich dieser Aufgabe umfassend zu stellen.

Fur eine Perspektive padagogischer Dekonstruktionen bleibt die Aussage, "daf3 nie
wieder Auschwitz sei!”, ein wesentliches Erziehungsziel. Es ist ein
dekonstruktivistisches Ziel, denn wir erreichen die Konstruktion solcher Wirklichkeit
nur im indirekten Nacherleben und -leiden, wir erdulden die Rekonstruktionen, weil
wir hier etwas zur Kenntnis nehmen missen, was uns nach den Berichten
derjenigen, die dabei waren, schmerzt oder erzirnt. Aber unsere eigene Aufgabe als
konstruktive ist vor allem dekonstruktiv ausgerichtet: Wir haben, wo immer es geht,
wann immer es uns begegnet, wie auch immer es erscheint, jeglicher Macht und
jeglichem Eingriff gegen die Menschenrechte zu begegnen, bevor wir in einem
System von Tatern und Opfern gefangengesetzt sind, das uns jegliche
Dekonstruktion ohnehin verbietet. Auschwitz ist uns dafir ein Mahnmal, das fiir viele
andere steht. Diese anderen stets aufzuspuren und nicht zu vergessen, bestimmt
Erziehungsziele, die wir uns unabhangig davon, was andere uns als Lehrplane
vorschlagen, zu einem steten Lernplan machen sollten.

Literatur:

e Adorno, Th.W. / Dirks, W. (Hg.): Sociologica. Aufsatze, Max Horkheimer zum
sechzigsten Geburtstag gewidmet. Stuttgart (Européische Verlagsanstalt)
1955

e Adorno, Th. W.: Studien zum autoritdren Charakter. Frankfurt a.M.
(Suhrkamp) 1973

e Adorno, Th.W.: Erziehung nach Auschwitz. In: Adorno, Th.W.: Gesammelte
Schriften, Bd. X/2, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1977

e Becker, D.:Ohne Hal} keine Verséhnung. Trauma der Verfolgten. Freiburg
(Kore) 1992

e Bettelheim, B.: Freud und die Seele des Menschen. Miinchen (DTV) 1986

e Bettelheim, B.: Aufstand gegen die Masse. Die Chance des Individuums in der
modernen Gesellschaft. Frankfurt a.M. (Fischer) 1989

e Bettelneim, B.: Erziehung zum Uberleben. Zur Psychologie der
Extremsituation. Minchen (DTV) 1990 a (4. Aufl.)

e Bettelheim, B.: Themen meines Lebens. Stuttgart (Deutsche Verlags-Anstalt)
1990 b

e Federn, E.: Versuch einer Psychologie des Terrors. In: Psychosozial, 12. Jg.
(1989), Heft 37

e Fisher, D.J.: Toward a Psychoanalytic Unterstanding of Fascism and Anti-
Semitism: Perceptions from the 1940's. Manuskript Los Angeles o0.J.
(Mittlerweile auf franzésisch erschienen in: Rev. Int. Hist. Psychanal. 1992, 5,
S. 221-241)



e Hoss, R. : Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen,
Miinchen (dtv) 1992

e Kaufhold, R. (Hg.): Anndherung an Bruno Bettelheim. Mainz (Matthias-
Grunewald) 1994

e Peukert, H.: "Erziehung nach Auschwitz - eine Uberholte Situationsdefinition?
Zum Verhaltnis von Kiritischer Theorie und Erziehungswissenschaft. In:
Hoffmann, D. (Hg.): Bilanz der Paradigmendiskussion in der
Erziehungswissenschaft. Weinheim (Deutscher Studien Verlag) 1991

e Reich, K.: Zur Psychologie extremer Situationen bei Bettelheim und Federn.
In: Psychosozial, Heft 2/1993

¢ Reich, K.: Bettelheims Psychologie der Extremsituation. In: Kaufhold, R. (Hg.):
Annaherung an Bruno Bettelheim. Mainz (Matthias-Griinewald) 1994

e Reich, K.: Systemisch-konstruktivistisch Péadagogik. Neuwied u.a.
(Luchterhand) 1996 (19972

e Stierlin, H.: Adolf Hitler. Familienperspektiven. Frankfurt a.M. (Suhrkamp)
1975

o Stierlin, H.: Delegation und Familie. Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1982

FuBBnoten

1. Dieser Text wurde - in gekurzter Form - am 8.5.1995 in der Universitat Koln, 50
Jahre nach Kriegsende, vorgetragen und diskutiert.

2. Es ist vor allem eine Hypothese der Psychoanalyse, dal3 nicht nur Interessen- und
Vernunftgrinde flr menschliches Handeln bestimmend sind, sondern auch innere
An-Triebe. Gerade das hier gewdahlte Thema wird es erlauben, hierzu im folgenden
spezifische Aussagen zu machen.

3. Ich stitze mich nachfolgend auf Arbeiten von Bruno Bettelheim und Ernst Federn.
Beide waren in Dachau und Buchenwald, Federn selbst schrieb eine Arbeit Uber
Rudolf HoR, den Kommandanten von Auschwitz. Vgl. hierzu auch Reich (1993,
1994).

4. Die Wahl meiner Augenzeugen bedingt allerdings - wie dem Leser auffallen wird -
eine spezifisch mannliche Sicht. Sie mufite in jedem Fall um eine weibliche Sicht der
Erfahrungen in Konzentrationslagern erweitert werden. Der Begriff Zeuge ist flr mich
in diesem Fall sehr direkt, weil ich mit Ernst Federn Uber seine Erfahrungen
ausfihrlich sprechen konnte. Ich danke ihm an dieser Stelle ausdricklich fur seine
intensiven und reflektierten Analysen.

5. Federn zédhlte sich damals zu den Trotzkisten. Er gehort bis heute zu den
Psychoanalytikern, die mdgliche Verbindungen von Marx und Freud nicht in Abrede
stellen. Demgegeniiber ist Bettelheim viel starker auf die Individualisierung von
gesellschaftlichen Phdnomenen fixiert, was sich insbesondere in seiner negativen
Beurteilung der Anti-Vietnamkriegsdemonstrationen und seinem Unverstandnis
gegeniber der "Studentenbewegung" der 60er Jahre ausdriickte. Die
gesellschaftskritische Seite wird an dieser Stelle, weil wir uns an die Publikationen
von Bettelheim und Federn halten, nicht naher entfaltet, obwohl sie stets notwendig
ist. Die psychoanalytische Betrachtung reduziert sich auf psycho-logische
Gesichtspunkte, die nicht als ausschliel3licher Betrachtungsmalfistab mif3verstanden
werden dirfen. Sie bieten gleichwohl einen wesentlichen Blickwinkel, der bei der
Analyse von KZs oft Ubersehen wird: das systemische Zusammenwirken von Opfern
und Tatern - und das soll hier schwerpunktm&f3ig hervorgehoben werden.



6. Federns Beobachtungen bauen hier auf Perspektiven der Psychoanalyse auf. Vgl.
als Einflhrung in diesen Hintergrund z.B. die "Vorlesungen zur Einfihrung in die
Psychoanalyse" sowie "Neue Folge der Vorlesungen” von Sigmund Freud. Zur
Struktur des psychischen Aparates vgl. insbesondere Freuds "Metapsychologische
Schriften” (Das Ich und das Es).

7. Eine neuere Studie - ebenfalls aus psychoanalytischer Sicht - zur Bedeutung der
Folter hat Becker (1992) vorgelegt. Sie ergénzt und bestétigt die von Bettelheim und
Federn genannten Mittel des Terrors am Beispiel von Folteropfern in Chile.

8. Zur Geschichte der Konzentrationslager vgl. Bettelheim (1990, 47 ff. und 1989, 118
ff.)

9. In den ersten Jahren konnten noch judische Haftlinge von den Familien freigekauft
werden. Bettelheim selbst hatte das Gliick, freizukommen und auswandern zu
kdénnen.

10. Ernst Federn, der sieben Jahre in Buchenwald und Dachau verbrachte,
entwickelte Ansatze zu einer "Psychologie des Terrors", in der er neben den
physischen vor allem die psychischen Qualen als Terrorinstrumente hervorhob. Vgl.
Federn (1989). Federn war neben Alfred Fischer ein wichtiger Gesprachspartner von
Bettelheim im Lager.

11. Die SS betonte gegenuber Haftlingen immer wieder, daf3 das Erschiel3en das
deutsche Volk zu viele Pfennige fir die Kugel kosten wirde, dal3 mithin die Kugel zu
schade fiir den Haftling sei.

12. Der Begriff spielt auf Muslime an, die sich fatalistisch in ihr Schicksal fiigen. Auch
wenn die Zuschreibung selbst schon fragwirdig und diskriminierend ist, so ist vor
allem zu bemerken, daf die Lage der "Muselmanner" nie eine der freien Wahl war,
sondern sich durch den Fremdzwang des Lagerterrors ergab.

13. Bettelheim war auf den Lageraufenthalt nicht unvorbereitet gewesen. Es lagen
ihm vor der Inhaftierung bereits Berichte Uber Mihandlungen und Tétungen vor.

14. Hier helfen dann auch keine Systemtheorien, die Systeme nur vermeintlich
wertfrei zu beschreiben versuchen. Als Teil solcher unhinterfragt Gbernommenen
systemischen Netze produzieren wir auch deren Folgewirkungen. Nur eine
dekonstruktivistische Perspektive hilft uns, aus solchen Gefangenschaften
herauszutreten. Doch von hier aus ist es noch ein grof3er Schritt zum konkreten
Widerstand, den Bettelheim fordert.

15. Zum Hintergrund von Missionen als Modelle der familidren Delegation vgl. Stierlin
(1982).

16. Wenn Tucholskys Satz: "Soldaten sind Morder", 1995 vom
Bundesverfasungsgericht als bedingt zulassig bezeichnet wurde, so zeigt dies die
Aktualitat soldatischer Widerspriichlichkeit. Einerseits sind sie in ihren Nationen
Symbol fir patriotische Tugendhaftigkeit und gesellschaftliche Werte, andererseits
missen sie menschliche Werte dann vergessen, wenn sie kdmpfen und morden.
Wird dieses Morden im Namen der Nation heroisiert wie im Kaiserreich und im
Faschismus, dann werden Typen wie Hoss gefordert, die ggf. auch vor Massenmord
nicht mehr zuriickschrecken. Wer gegen den als Metapher gemeinten Satz das
Verfassungsgericht anruft, der zeigt, daf3 er von der deutschen Geschichte nicht viel
begriffen hat.



17. Vgl. dazu z.B. die Analyse von Helm Stierlin (1975), der Hitler insbesondere aus
der Perspektive der Delegation durch seine Familie beschreibt.

18. Zum Zusammenhang von Familienterrorismus und 6ffentlichem Terorismus vgl.
die provokanten Thesen Stierlins (1982, bes. 186 ff.).

19. Persdnliche Mitteilung von Ernst Federn.

20. Hier zeigt sich eine Analogie zur Erfindung der Massenvernichtungsmittel seit
dem Zweiten Weltkrieg, einer variierenden Massenvernichtungsmaschinerie, die
Leute im Namen von Wissenschaft und Pflichterfillung mit biederer, buchhalterischer
Grundlichkeit einsetzen. Die Pflichterfillung wird allerdings zusehend durch blof3e
Profitinteressen verdrangt.

21. Und diese Andere sind andere/Andere als durch uns imaginierte andere und
tatsachlich Andere. Gerade bei HOss siegt ein imaginierter boser anderer Uber den
menschlichen Anderen, der anders als ich sein darf. Vgl. dazu die Erklarungen in
Kapitel 3.

22. Es gibt mehrere psychoanalytische Versuche, die Pathologie Hitlers oder anderer
Nazigrof3en zu beschreiben. Vgl. zu klassischen Anséatzen z.B. Fischer (1992). Dies
kann andererseits aber nicht heil3en, den gesamten Faschismus allein aus
psychischen Mustern erklaren zu wollen.

23. Wobei manche Menschen durch solche Szenarien auch angeregt werden
konnen, ihre Phantasien mit realen Moglichkeiten zu verwechseln, d.h. die Uber-Ich-
Schranken, die ihnen verbieten, anderen Leid zuzufligen, abzubauen.

24. Adorno (1973) fuhrt Anti-Intrazeption (Abwehr des Subjektiven, Phantasievollen,
Spontanen), Aberglaube und Stereotypie, Machtdenken und "Kraftmeierei",
Destruktivitat und Zynismus, Projektivitdit und Sexualitdt als untersuchenswerte
Kategorien an, um autoritare Charakterstrukturen zu beschreiben. Bettelheim war an
diesen Studien beteiligt, da er im Rahmen der "Studies in Prejudice”, die in flnf
Banden 1949 und 1950 erschienen, mit Janowitz die "Dynamics of Prejudice” am
Beispiel von Veranderungen der Charakterstruktur und Vorurteilsbildungen unter
besonderem Druck und Angst bei ehemaligen Kriegsteilnehmern untersuchte.

25. Im Blick auf die deutsche Geschichte ist die historische Ignoranz gegenuber
eigenen Erfahrungen offenbar heute anders situiert als in den 50er und 60er Jahren;
die Geschichte wird weniger verdrangt, sondern einfach vergessen.

26. Nachdem in den 90er Jahren rechtsradikale Gewalt in der BRD auftrat, gingen die
Antrage von Juden, die nach Israel ausreisen wollten, sprunghaft nach oben. Obwonhl
von der offiziellen Politik hierzu kein Anla3 bestand, wirkte die Zuschreibung der
Allmacht bei den Verschwoérern hier als selbsterflllende Prophezeiung.

27. So besonders im Blick auf Regressionen und Identifikationen im allgemeinen,
was hier nicht nédher ausgefiihrt werden kann. Die nachfolgenden Kriterien werden
aus Adorno (1973) entlehnt, aber hier der Projektivitit zugeordnet, um auf die
psychischen Abwehrmechanismen und systemischen Wirkungen naher hinzuweisen.
Zu beachten ist, dall solche kategorialen Zuschreibungen immer von
verschiedensten Blickwinkeln aus gedacht und sinnvoll gegliedert werden kdénnen, so
daR der hier vorgelegte Versuch nur anregend, niemals aber abschlieRend
bestimmend sein kann.



28. Im Spatwerk kehrte Bettelheim eher zu Freuds urspringlichen Ansichten zurtick,
vgl. Bettelheim (1986, 1990 b).

29. Vql. einfihrend Kaufhold (1994).

30. Hinsichtlich der Ermordung von Geisteskranken hatte es weltweite Proteste
gegeben; bei den Juden hingegen hatte die Weltdffentlichkeit in etlichen ihrer
Reprasentanten - insbesondere der Papst und die Geistlichen - geschwiegen. Vgl.
Bettelheim (1990, 102 f., 114).



