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Prof. Dr. Kersten Reich
Bendtigen wir einen neuen konstruktivistischen Denkansatz?
Fragen aus der Sicht des interaktionistischen Konstruktivismus

(Vortrag auf dem Kongrel3 "Weisen der Welterzeugung 11", Heidelberg 30.4. bis 3.5.1998)

Der interaktionistische Konstruktivismus, den ich lhnen hier vorstellen will, ist ein neuer
konstruktivistischer Ansatz, der neben den radikalen und methodischen Konstruktivismus
tritt, und der, trotz seiner Nahe zum sozialen Konstruktivismus, gerade dessen
kulturtheoretische Implikationen zu erweitern und zu prézisieren versucht. Es ist mir
angesichts der sehr umfassenden Argumentation, die ich in dem zweibandigen Buch "Die
Ordnung der Blicke" entfaltet habe, hier kaum mdglich, diesen Ansatz in Kurzform
darzustellen. Mir scheint eine andere Frage fir diese Einfihrung auch viel sinnvoller zu sein.
Wer einen neuen konstruktivistischen Ansatz zu entwickeln versucht, der muf} sich zunéchst
die Frage stellen: Bendtigen wir Uberhaupt einen neuen konstruktivistischen Denkansatz?
Mit der Beantwortung dieser Frage treten Sie als Beobachter in meine Selbstbeobachtungen
ein, die sich zu Beginn der Entwicklung meines eigenen Ansatzes stellten; Sie sehen mich
sozusagen als Beobachter, der Defizite und Uberbetonungen sieht, die er ausraumen will,
und Sie sollen durch diesen Vortrag in die Lage versetzt werden, ob sie diese Konstruktionen
fur sich nachvollziehen kénnen. Sie blicken so in die Voraussetzungen meiner Beunruhigung
Uber bisherige Varianten des Konstruktivismus, so wie es meine Vorredner aus der Sicht des
methodischen Konstruktivismus (Janich) und der Systemtheorie (Kriz) fir ihre Ansatze auch
schon getan haben.

Meine Darlegungen sollen allerdings nicht nur theoretischer Natur sein, sondern durch einen
Bezug auf die Orte, wo der Konstruktivismus besonders praktisch wurde, d.h. insbesondere
fur die systemische Beratung, auch praktisch reflektiert werden. Hier habe ich namlich
festgestellt, dal? die von mir beobachteten Defizite und Uberbetonungen sehr oft von
praktizierenden Konstruktivisten schon bemerkt und kritisiert wurden.

1. Defizite konstruktivistischer Anséatze



Beginnen will ich mit drei exemplarisch herausgegriffenen, aber mir wesentlich
erscheinenden Defiziten der bisherigen konstruktivistischen Erkenntniskritik (vgl. Folie

iy

1.1. Das Begrundungs-Defizit

Jeder Denkansatz unterliegt bestimmten Intentionen, die von einer
Verstandigungsgemeinschaft gebildet werden. Der franzdsische Dekonstruktivismus
hat uns darauf aufmerksam gemacht, da3 hier immer eine Machtfrage auftritt:
Konstrukte von Wirklichkeit driicken Interessen von Beobachtern aus und bedingen
Kontexte, die unterschiedliche Machtpositionen umfassen (vgl. dazu ausfihrlich
Reich 1998 a,b).

Fragen nach den vorgangigen Intentionen
der Verstindigungsgemeinschaft

'

Begriindungs-Defizit

Beziehungen Werte Mormen Macht Interessen Begehren

Interaktions-Defizit Lebenswelt-Defizit
f,-f’ \
Fragen nach den sozialen Aner- Fragen nach den lebensweltlichen
kennungen und zirkuliren Kontexten von viablen Konstruktionen
Voraussetzungen in und den vorhandenen Ressourcen
Praktiken und Routinen bei konstruktiven Lésungen
Folie 1

In der Praxis systemisch orientierter Beratungen tritt die Machtfrage immer wieder
auf, wenn sich Therapeuten im Blick auf ihre Begriindung von Wirklichkeit mit den
Begriindungen ihrer Klienten auseinandersetzen. Zunachst scheint der
Konstruktivismus hier als Erkenntniskritik &uf3erst hilfreich. Er gestattet es, daf3 wir
Uberhaupt anerkennen konnen, dalR es unterschiedliche Beobachter mit
unterschiedlichen Beobachtungen gibt. Er betont die Subjektivitdt und daraus eine
abgeleitete Relativitat von Wahrnehmungen, Erkenntnissen, Begriindungen und
Wirkungen. Jeder scheint nun machtig, folgendes zu sagen: "So bin ich." "Ich
konstruiere, was wirklich ist." "Diese Wirklichkeit paf3t zu mir, und ob sie zu anderen
paldt, das kénnen diese nur aus ihren Konstruktionen heraus tberprtfen.”

In solchen Aussagen, wie wir sie immer wieder bei Konstruktivisten finden, steckt ein
intentionaler Vorbehalt. Wann immer wir Uber diese Satze sprechen wollen, so
missen wir die in ihnen gesetzte Intention schon mitdenken: "Ja, so kann es sein."
Wirden wir diese Satze ins Belieben stellen und ganz andere als Konstrukte



zulassen, so kdmen wir zu ganzlich anderen Intentionen, also z.B. zu nicht-
konstruktivistischen Setzungen der Art, daf3 eine aul3ere objektive Welt flr uns die
abbildende Begriindung fir alle Erkenntnisse gibt.

Schauen wir uns den intentionalen Vorbehalt ein wenig ndher an. Konstruktivisten
argumentieren hier 6fter so:

Die alten Wahrheiten sind zerfallen. Als Madglichkeit der Wahrnehmung, des
Erkennens, der Begrindung und Wirkungen muissen wir zugeben, dal3 alle
Wirklichkeitskonstruktionen subjektive, selbstreferente Setzungen sind, die von
Beobachter zu Beobachter wechseln mégen.

Wechseln wir nun in die Praxis: Ein konstruktivistischer Praktiker erklart in einem
Beratungsprozel3 seinem Klienten, dal3 alle seine Erklarungen nur Konstrukte seien.
Nun bietet er ihm an, zu prifen, ob diese zu ihm passen. In seinen Konstrukten aber
behauptet er z.B. sehr traditionelle Weltbilder, die er aus eigenen Lebenserfahrungen
und Wiuinschen abgeleitet hat. Der Rahmen der Behauptungen scheint
konstruktivistisch begriindet, die einzelnen Konstrukte werden dann als normative
Setzungen sehr konventionell aus vorhandenen Lebensformen gebildet. Dies ist eine
neue Wabhrheitsdefinition: Der Klient muf3 sehen, was zu ihm paf3t und fir ihn wahr
werden kann.

Nun entsteht die Frage: Reicht es fir den Konstruktivismus aus, die eigenen
Aussagen als intentional konstruktivistisch zu charakterisieren, um dann die in
diesem Rahmen stehenden Konstrukte als wahr behaupten zu kénnen?

Beantworten wir diese Frage mit Ja, dann geraten wir in einen Relativismus, der nicht
nur erkenntnistheoretisch das Subjekt Uberbetont, sondern auch willktrlich verfahrt.
Wir immunisieren uns namlich von vornherein gegen jede mégliche Kritik an unseren
nunmehr »wahren« Konstrukten durch den Hinweis darauf, da? diese Wahrheit ja
jederzeit von denen bestritten werden kdnne, zu denen sie nicht passe. Was wir
dabei Ubersehen ist allerdings der Kontext von intentionaler Verstandigung und die
weitreichende Begrindung, die wir gegeben haben. Der Praktiker tritt z.B. als
Therapeut auf und gewinnt aus diesem Habitus eine Macht und Geld, Ansehen,
Status usw., die auf Erwartungen eines hilfesuchenden Menschen griindet, der eine
bestimmte Wabhrheit, die ihm hilft, gerne hoéren will. Jeder Relativismus ist ihm
gegeniber erschlichen, sofern er die aufgestellte Wahrheitsposition nicht aus eigener
Méachtigkeit als Konstrukt hinterfragen kann. Sofern die intentionale Konstruktivitat
der »wahren« Aussagen vom Konstruktivisten aber nicht als symbolische
Begrenzung seiner Absichten eingefiihrt wird, sondern blof3 zur formalen Legitimation
seiner konstruktiven Behauptungen dient, erschleichen wir ein Begriindungs-Defizit.
Als scheinbarer Konstruktivist sagen wir dann z.B.: "Das Konstrukt kam mir so. Da
konnte ich nicht mehr anders. So ist die Natur der Sache usw." Die konstruktivistische
Rahmenbehauptung ist hier blo3 eine Schutzbehauptung, die eine Reflexion an der
Stelle des Kontextes verweigert.

Beantworten wir die Frage nun aber mit Nein, dann kénnen wir die Reflexion von
Konstruktionskontexten nicht mehr verweigern, sondern missen uns fragen, welche
jeweiligen symbolischen Begrenzungen durch Intentionen bei den Konstrukten, die
wir aufstellen, benutzt werden. Dann kommen wir auch gegen den
Instrumentalismus, mit dem Konstruktivisten sich oft an dieser Stelle retten wollen,
auf die alten hermeneutischen Fragen zurlick, die mit dem Problem der Begriindung
von konstruktiven Intentionen immer auch Fragen nach dem Interessenhorizont des
Konstrukteurs, nach dem kulturellen und sozialen Kontext von Aussagen, nach der
Bedeutung von Verstandigung hieriber verbinden missen. Es gibt namlich keine



Konstrukte ohne Konstrukteur, wie Roth in einem naturalistischen Fehlschlufd in
seinem Einfihrungsvortrag zu diesem Kongrel3 behauptete. Dann missen wir auf
einmal erkennen, dal es ein Defizit des Konstruktivismus ist, die Intentionalitat des
Verstandigens auf einen rein subjektiven Vorgang zurlckgesetzt zu haben, der
kulturell gar nicht in dieser reinen Form existiert. Auch der Klient ist eben nicht véllig
frei, sich flr seine Konstrukte zu entscheiden, da er diese Konstrukte als Konstrukte
nicht hinreichend durchschaut. Man muf3te ihn quasi erst zu einem Therapeuten und
Meta-Beobachter ausbilden, also z.B. zu solchen Kongressen wie diesen schicken,
damit er diese Beobachterrolle erwirbt. Was wirde er erwerben? Eine
hermeneutische Fahigkeit, die konstruktive Intentionalitéat, die als Rahmensetzung
gilt, hinterfragen zu kénnen. Im Kontext eines Klienten ist dies aber unwahrscheinlich
und absurd. Die subjektivistische Freiheitsposition, die konstruktivistisch hier meist
genannt wird, ist oft bloR3 eine Schutzbehauptung, die vor dem Defizit ablenkt, das
entstanden ist.

Was ist das Begrindungs-Defizit? Es ist die Verweigerung einer intentionalen
Reflexion auf die von vornherein eingesetzten Bedingungen von Verstandigung, um
die eigenen normativ-konstruktiven Aussagen als vermeintlich "nur" konstruierte zu
schitzen. Dieser Schutz wird zu einer naiven Anpassung an bestehende oder
unterstellte Kontexte, er fiihrt auch in Beliebigkeit, wenn er sich allein auf den
formalen Vorgang der Konstruktion bezieht und die konkrete und
lebensweltbezogene Intentionalitdt von Kontexten Ubersieht. Auch Konstruktivisten
sind nie frei von Kultur, von sozialen Voraussetzungen, von Beziehungen, auch sie
stehen in den intentionalen Spannungen einer Lebenswelt, die durch ihre Konstrukte
vorrangig symbolisch, durch normative Satze, begrenzt wird. Daraus rettet auch kein
Pluralismus von Intentionen, wie er gegenwartig zu beobachten ist, denn er 16st uns
das Normative ja nicht auf, sondern stellt es blof3 in ein Nach- und Nebeneinander.
Deshalb benétigen wir hier ein radikales Umdenken: hin auf die intentionalen
Voraussetzungen von kulturellen Kontexten von Verstdndigung (vgl. dazu auch
Graumann 1995). So kehren einige alte Begriffe, die ich exemplarisch auf die Folie
gesetzt habe, in unsere Uberlegungen zuriick: Beziehungen, Werte, Normen, Macht,
Interessen, Begehren usw. sind wesentliche dieser Begriffe, die fir uns Perspektiven
und Kontexte markieren, zu denen auch Konstruktivisten sich begriindend &auf3ern
sollten.

1.2. Das Interaktions-Defizit

In der systemischen Beratungspraxis der letzten Jahre ist eine bunte Vielfalt von
Ansatzen und wechselnden ldeen zu erkennen. Die Bandbreite der Mdglichkeiten ist
grof3, und unter dem Namen Konstruktivismus finden sich sehr plurale Varianten
zusammen, die von keiner Abgeschlossenheit kinden. Der Konstruktivismus
bedeutet, wenn wir ihn konsequent betreiben wollen, daf3 wir ohnehin eine
Geschlossenheit aufgeben missen. Doch reicht dafur eine klar subjektivistische
Position, wie sie der radikale Konstruktivismus favorisiert? Oder eine
sprachpragmatische Vorverstandigung, wie sie der methodische Konstruktivismus zu
rekonstruieren versucht? Oder soziale Vorannahmen von Verstandigung, die der
soziale Konstruktionismus als postmodernes Welthild nachzuzeichnen versucht?

Sehen wir auf andere Erklarungsversuche in unserem Jahrhundert, dann stof3en wir
auf das Phdnomen der Interaktion, das ja auch Konstruktivisten vertraut ist. Aber
haben sie es bisher hinreichend erarbeitet? Das Interaktions-Defizit wird sofort
erkennbar, wenn man konstruktivistische Ansétze mit klassischen
Interaktionstheorien vergleicht (vgl. Reich 1998 a, 219 ff.). Gegenlber dem



symbolischen Interaktionismus etwa von Mead ist die in Kommunikationstheorien
aufgestellte Deutung nach einem Sender- und Empfanger-Modell nicht nur ein
Fortschritt, sondern auch ein teilweiser Rickschritt. Und dies gleich in einer doppelten
Weise: Einerseits gestattet Meads Theorie zu erkennen, dal’3 das einzelne Subjekt,
das flir sich ein Selbst und eine gewisse lIdentitat findet, nicht jeweils beliebig
anderen gegenubergestellt ist und mit diesen interagiert, sondern dabei zugleich
erfahren muf3, dafl diese anderen dort drauf3en in der Lebenswelt sich auf bestimmte
Vorverstandnisse geeinigt haben, die als symbolische Werte und Normen fir das
Leben vieler Menschen Geltung haben. Eine Betrachtung von Interaktionen wird
einseitig, wenn man sie nur beschrankt kommunikationstheoretisch als Riickkopplung
beschreibt, aber nicht erkennen will, da3 dabei ganz bestimmte Geltungen von
lebensweltlicher Praxis hervorgebracht und wiederholt werden. Andererseits zeigt
Mead, daf} die Spannung zwischen inneren, subjektiven Setzungen eines Ich, bei ihm
als "I" hervorgehoben, sich im Verhéltnis zu einer anderen Seite dieses Ich, des "Me",
bewegt, in dem das Rollenverstandnis bereits regulierter Deutungen und Geltungen
von symbolischer Verstandigung durch andere vorhanden ist. Mit anderen Worten:
als Subjekte in der Kommunikation sind wir immer auch in der Lage, unsere eigenen
Winsche und inneren Strebungen in uns im Blick auf das erwiinschte und verstérkte
Rollenverhalten zu beziehen, das durch Vorverstandnisse in der Lebenswelt, also
z.B. durch die Erwartungen von Eltern, Lehrern, Vorgesetzten, Mitmenschen
vorhanden ist. Dies ist ein sehr relevantes Spannungsverhaltnis in unserem Leben.

Fur diese beiden Seiten hat sich der theoretische Konstruktivismus bisher allerdings
nicht sonderlich interessiert. Nehmen wir das Modell der Autopoiesis, das fir viele
Konstruktivisten als neues Welthild maRRgebend wurde, dann wird die Fehlstelle von
vornherein klar: Es ist kein Modell intendiert, das der inneren Differenzierung des
Subjekts oder der kulturellen Eingebundenheit von sozialen Vorannahmen in
menschlicher Verstandigung dienen soll, sondern nur sehr allgemein biologische
Wirkungskréfte beschreibt, die vor allem fir die sprachliche Kognition dann naher
ausdifferenziert wurden. So entstand ein Interaktions-Defizit, das vor dem
Hintergrund der sprachpragmatischen Wende in den Geistes- und
Sozialwissenschaften, wie sie bei uns vor allem von Habermas herausgearbeitet
wurde, aufféllig ist. Als Konstruktivist hore ich daher insbesondere von Philosophen
und Sozialwissenschaftlern immer wieder zwei berechtigte Vorwurfe:

(1) Warum nehmen Konstruktivisten die sprachpragmatische Wende nicht zum
Ausgangspunkt ihrer  Uberlegungen, sondern rekurrieren oft auf das
erkenntniskritisch schwéchere Modell einer "Biologie der Kognition" von Maturana
oder auf die engere konstruktivistische Entwicklungssicht von Piaget?

(2) Wieso gibt es bisher so wenig re- oder dekonstruktivistisch betriebene
Kulturanalysen? Sieht der Konstruktivismus denn nicht, da die Erfindungen von
Wirklichkeiten immer Verstadndigungsgemeinschaften erfordern, in die sich das
Subjekt bereits eingefunden hat, wenn es scheinbar subjektiv konstruiert?

An dieser Stelle nicke ich zustimmend und flige dann meist noch eine dritte Frage
aus eigenem Interesse hinzu:

(3) Wieso erkennt der Konstruktivismus zu wenig, dal3 er auch die innere Spannung
im Subjekt, den Wechsel der Beobachterpositionen zwischen "I" und "Me", aber auch,
wie ich umfassend darlegte (vgl. Reich 1998 a, 424 ff.; 1998 b, 40 ff.), zwischen
inneren Ich-Winschen und bereits imaginativ aufgerichteten Bildern eines anderen in
sich, beachten muf3, um das Erfinden nicht als einen isolierten subjektivistischen
Vorgang darzustellen?



Mir fallen zwar auch Gegenargumente ein, die ich an dieser Stelle einbringen kdnnte.
Zur "Biologie der Kognition" lie3e sich sagen, dald Konstruktivisten sich z.B. auch mit
Wittgenstein (vgl. Fischer 1991) beschaftigt haben und dal} die Position Maturanas ja
nur ein Gesichtpunkt in einer gréf3eren Debatte ist. Gleichwohl bleibt das Defizit in
der Mehrzahl der Verdéffentlichungen relevant, und es ist schon erstaunlich, wieso
Konstruktivisten sich bisher so wenig mit anderen wesentlichen erkenntniskritischen
Strémungen unseres Jahrhunderts beschaftigt haben.

Dabei wird der Mangel durch das Begrindungs-Defizit verstarkt: die fehlende
Auseinandersetzung mit dem Problem der Verstdandigungsgemeinschaften.
Gegenwartig wirken Verstandigungsgemeinschaften sehr subtil, und wir sind stets
Teilnehmer mehrerer Verstidndigungsgemeinschaften, d.h. wir leben im Grunde in
einer Verstandigungsgesellschatt, die in unterschiedliche
Verstandigungsgemeinschaften zerfallt, wobei wir in diesen je nach Interessenlage
partikulare, lokale, ereignisbezogene Kontexte suchen, um unser Denken und
Handeln zu legitimieren, zu begrenzen, Perspektiven zu gewinnen, Ordnungen
herzustellen usw.

Die therapeutischen Praktiker sprechen allerdings von Interaktionen, sie unterbreiten
auch vielfaltige Analysen von Ressourcen und Losungen in Familiensystemen. Dabei
helfen ihnen die konstruktivistischen Interaktionstheorien, um die dufRere Seite von
Kommunikation - etwa mit Hilfe von Bateson und in seinem Gefolge bei Watzlawick
und anderen und schliellich zahlreichen Umsetzungen in systemische,
praxisbezogene Analysen - zu beobachten und zu analysieren. Sie erlauben es auch,
Aussagen uUber innere Geflihle zu machen, sofern sich die Beteiligten in einem
Gesprach hiertiber auRern. Warum aber gibt es nun eine so grof3e Scheu, ein inneres
Modell von den Spannungen im Subjekt zu konstruieren? Mir scheint dies weniger
eine Scheu der konstruktivistisch-systemischen Praktiker, als vielmehr der kognitiv-
rationalen Theoretiker zu sein. Warum ist bisher im Konstruktivismus, sofern wir die
Theorieseite ansehen, eine Bevorrechtigung der in sprachlichen AuRerungen
beobachtbaren Kognitionen und eine Vernachlassigung von eher im Inneren
vermuteten Emotionen und Imaginationen entstanden? Die Grinde mégen vielfaltig
sein, aber die Wirkung ist hinderlich: Das Interaktions-Defizit wirkt wie eine Art
Denkverbot, das ich bei konstruktivistischen Praktikern in der systemischen Beratung
l&angst nicht so ausgepragt finde: Sie sprechen immer wieder von inneren Zusténden,
vom Begehren, von Imaginationen und Visionen, von Wundern und Winschen, mit
denen die konstruktivistische Theorie sich noch schwer tut. Es ist Zeit, dies zu andern
und die Theorie neu auf die schon vorhandenen Praktiken hin zu reflektieren oder
visionar Uber diese Praktiken hinaus zu denken, um wieder attraktiver auch fir
Praktiker zu werden.

1.3. Das Lebenswelt-Defizit

Als Konstruktivist werde ich oft gefragt, ob denn alle Wirklichkeitssetzungen bloR3
Konstruktionen seien. Bejahe ich dies, dann kommt die eigentliche Frage hinterher,
und sie tragt eine ethische Relevanz in die erkenntnistheoretische Bestimmung:
Wenn ein Krimineller, ein Gewalttatiger, eine Person mit abweichendem Verhalten,
und die Fragenden illustrieren dies meist so, dal3 ich direkt Partei fur die
Schwécheren, die Unterdriickten und Gequdlten einnehmen soll, wenn also eine
solche Person nun aber auch - wie alle Menschen - unter die Norm der Konstruktion
gestellt sei, dann kdnne sie doch zu ihrer Verteidigung genau diese Begriindung
anfuhren: "Ich konstruiere eben meine Wirklichkeit so, daf3 sie zu mir paR3t. Leider



muf} ich dazu andere mil3brauchen, Gewalt austiben, quélen. Aber sie kénnten sich
ja wehren."

Verbleibt der Konstruktivismus auf einer rein subjektivistischen, solipsistischen
Erkenntnisposition, so geraten wir an dieser Stelle schnell in einen
Argumentationsnotstand. Wir kdnnen zwar menschlich das Zugestandnis machen,
dall wir dies auch nicht wollen, aber erkenntniskritisch kaum noch sinnvoll
begriinden, warum dies nicht so sein kann oder soll.

Dies mdchte ich als das Lebenswelt-Defizit des Konstruktivismus bezeichnen. Dieses
Defizit schliel3t zwei bemerkenswerte Punkte ein: Erstens kann der Konstruktivismus
keine universalistischen Begrindungen mehr leisten, die angeben, warum welche
Konstrukte auf Dauer zu bevorzugen sind, weil alle mdglichen Konstrukte viabel, d.h.
passend, fir unterschiedliche Menschen sein kdnnen. Zweitens fallt es
Konstruktivisten daher schwer, sich Gberhaupt tUber ethische Fragen im Sinne ihres
Theoriekonstruktes zu auf3ern.

Aber mul3 dies notwendig so sein? Was fuhrt denn im wesentlichen zum Lebenswelt-
Defizit? Eine fur mich naheliegende Antwort ist die einseitige Ausrichtung vieler
Konstruktivisten an naturwissenschaftliche Modelle, die sehr reduktiv an einem
Verhaltnis von Organismus und Umwelt ansetzen, ohne hinreichend zu begreifen,
daR wir dies unter einer lebensweltlichen Perspektive ja nicht auf der Stufe von
Zellverbanden oder in biologischer Perspektive vorrangig diskutieren kdnnen. Dies
gilt auch fir die Hirnforschung, so interessant ihre Ergebnisse fiir uns auch im
Einzelfall sein mogen. Aber sie liegen derzeit auch fern von den Perspektiven, die wir
lebensweltlich eingehen, und ich bestreite, dal3 sie direkt auf die Kultur Ubertragen
werden kénnen. Solche naturalistischen Fehlschliisse sind fir den Konstruktivismus
zu vermeiden. In dem Wechsel der Perspektive auf die Lebenswelt haben wir es mit
kulturellen und sozialen Ereignissen zu tun, die auf komplizierte Interaktionen von
Selbst und Anderen verweisen. Ich begegne meinen Mitmenschen zwar auch als
Gehirn, aber in meinen Selbstbeobachtungen und in den Fremdbeobachtungen
Anderer Uberwiegt die Perspektive, mich als sozialisierter Mensch, als Kulturwesen,
das immer schon eine Vermittlung mit seiner Lebenswelt geleistet haben muf3, zu
sehen und zu interpretieren. Insoweit bedeutet dieser Perspektivwechsel aber auch,
das wir hier eine ganzlich andere, nicht mehr naturalistische oder biologistische
Begrindungsarbeit unseres Sehens zu leisten haben. Eine umfassende
Beschaftigung mit Lebenswelt-Modellen zeigt (vgl. Reich 1998 b, 163 ff.), dal3 wir uns
aus meiner Sicht hierbei vorrangig zunachst mit drei Fallen beschéftigen sollten, in
die wir auch als Konstruktivisten immer wieder geraten:

(1) Objektfallen sind fir mich in der Lebenswelt schon eingerichtete, damit far
Beobachter stets auch vorgangige und nicht ohne weiteres zu verandernde
Praktiken, Routinen und Institutionen. Sie erscheinen als objektiv, oft als
unveranderlich und beharrend. Konstruktivistisch gesehen wissen wir zwar, daf3 es
auch nur Konstruktionen sind, aber es wére naiv, sie nur als subjektive Erfindungen
zu sehen und ihre strukturelle Macht zu unterschatzen. Insoweit wird unsere
Beobachtung als Rekonstruktion und Dekonstruktion solcher Strukturen entwickelt
werden missen, wenn wir Ressourcen ermitteln und konstruktive Ldsungen in
diesem lebensweltlichen Bereichen realisieren wollen.

(2) Machtfallen sind durchgehend in allen sozialen Beziehungen und damit fur jeden
Beobachter festzustellen. Der Konstruktivismus, der sich intensiv z.B. mit Foucault
auseinandersetzen sollte, hat auf der Ebene der systemischen Beratung langst das
Machtproblem aufgespurt, weil es so typisch flr zwischenmenschliche Beziehungen



und therapeutische Situationen ist. Auffallend ist demgegentber das Defizit in der
konstruktivistischen Theoriebildung.

(3) Beziehungsfallen sind hingegen wohl am besten auch konstruktivistisch
dokumentiert und reflektiert. Allerdings ist die Breite der Aufarbeitung noch nicht
befriedigend: Die Vernachlassigung der Emotionen und des Imaginadren, die bei
vielen Beschreibungen von Beziehungen immer noch anzutreffen ist, fuhrt oft zu
theoretisch oberflachlichen Beschreibungen von Beziehungsverhéltnissen.

2. Uberbetonungen konstruktivistischer Ansétze
Wieso haben wir mit diesen Defiziten zu tun? Lassen sie sich nicht einfach
beseitigen? Den drei von mir beschriebenen Defiziten stehen konstruktivistische
Uberbetonungen in der Erkenntniskonstruktion zur Seite, die es meines Erachtens
schwer machen, die Defizite zu Uberwinden (vgl. Folie 2). Andererseits zeigen aber
die konstruktivistischen Praktiken insbesondere in systemischen Beratungsprozessen
langst, daR die Uberbetonungen gar nicht mehr funktionieren.

Ich will hier ausgewahlte Uberbetonungen jeweils nennen und mit praktischen
Problemen konfrontieren. Dazu bilde ich exemplarisch vier Thesen:

2.1. Konstruktivisten suchen oft einseitig nach einer naturwissenschaftlich
begrindeten Herleitung ihres Ansatzes

Konstruktivisten sind ja nicht die ersten, die in unserem Jahrhundert davon fasziniert
sind, aus den Ergebnissen von Einzelwissenschaften, insbesondere aus den
Naturwissenschaften, ein vollig neues Weltbild zu gewinnen. Dies ist zunachst sehr
viel bequemer, als den beschwerlichen Weg einer Rekonstruktion der kulturellen und
geistes-, gesellschafts- und sozialwissenschaftlichen Seite zu leisten, die ein kaum
noch Uberschaubares Angebot an Erklarungen und lohnenswerten rekonstruktiven
Aufgaben bereithalt. Demgegentiber bieten naturwissenschatftlich

Uberbetonungen im Konstuktivismus

Naturwissenschaftliche erweist sich in der komplexen Lebenswelt als zu
Herleitung einfach
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orientierte Analysen scheinbar eindeutige Resultate. Sie erzeugen aufgrund der
relativen Eindeutigkeit, der Geschlossenheit und Pragnanz ihrer Erklarungsmodelle ja
zunéchst auch leicht den Eindruck, grundlegende Veranderungen in der Konstruktion
unseres Welthildes einleiten zu kdnnen. Wir denken hier z.B. an die Erfolge der
Evolutions- oder Relativitatstheorie. Aber dieser Erfolg ist bereits das Problem. Im
Rahmen der Kultur ist dieser nur eine Madoglichkeit flr eine reduzierte, eine
beschrénkte, eben fachwissenschaftlich einseitig ausgerichtete Sicht. Man neigt leicht
zu Ubergeneralisierungen und zu einer Vernachlassigung von mafgeblichen
kulturellen, sozialen, lebensweltlichen Kontexten und Frage- und Problemstellungen,
die erst gar nicht in den Blick genommen werden. Man wird dann Opfer eines
Reduktionismus, der auf eine zu einfache Erfindung der Wirklichkeit hinauslauft und
Uber kurz oder lang zu wenig aussagekraftig fur die Lebensweltprobleme wird. So
kommt es, wie Heinz von Foerster richtig schluRfolgert, dal die "harten
Wissenschaften” sich mit den "weichen Problemen” beschéaftigen, die vermeintlich
"weichen Wissenschaften" aber mit den "harten Problemen" konfrontiert sind. Diese
"harten Probleme" finden sie in unseren Lebenswelt in all den Risiken, die wir erzeugt
haben und die es erforderlich machen, auch theoretisch mehr zu riskieren als
einfache Weltbildableitungen.

2.2. Konstruktivisten bevorzugen kognitivistische Ansétze

In Abwandlung des eben erwahnten Theorems von Heinz von Foerster mdchte ich
sagen: "Je enger und abstrakter das Problem gestellt wird und je mehr es gleichzeitig
fur alle denkbaren Falle zu gelten scheint, um so groRer ist der Erfolg in der
Wissenschaft. Die Auslassungen will niemand horen, und kaum jemand wird sie
bemerken. Der Fortschritt, der sich dokumentieren IaRt, muf3 sich zunachst vorrangig
in der Theorie erweisen."

Fir diese These scheint mir der konstruktivistische Kognitivismus symptomatisch zu
sein. Hier werden z.B. Lernvorgange betrachtet und differenziert, indem sie zunéchst
auf ein Abstraktum hin reduziert werden: die sprachlich-kognitive Vermittlung, die
man noch halbwegs empirisch nachvollziehen kann. Ein Eingehen auf Emotionen,
auf Imaginationen, auf all die Unscharfen, die im subjektiven Lernen nun eben auch
noch vorhanden sein mdgen, das werden auch Kognitivisten zugestehen mussen, ein
solches Eingehen, das dann auch vielleicht noch Beziehungen und lebensweltliche
Aspekte mit berticksichtigen wirde, das tberfordert heute selbst das Konstrukt einer
konstruktivistisch orientierten Forschung. Aber gerat nun die Abwehr der
Uberforderung nicht zu einer neuen Falle? Mir schien es hier sehr hilfreich, wenn die
kognitiven Forscher sich starker mit der Praxis z.B. auch der systemischen Beratung
oder einer systemisch-konstruktivistischen Padagogik (vgl. Reich 1997) befassen
wirden, wenn wir nicht nur von Vernetzungen so héaufig sprechen wirden, sondern
diese starker praktizieren kdnnten. Dann kdmen die Kognitivisten auf neue Fragen
und weitreichendere Antworten.

2.3. Konstruktivistisches Systemdenken bleibt gegentber praktischen
Lebensweltproblemen zu abstrakt

Konstruktivistische Theoretiker unterliegen oft der Versuchung, sich den scheinbar
groRen Theorien zuzuwenden, die eine All-L6ésung versprechen und doch nie halten
kénnen: Systemtheorie, Chaostheorie, Zeittheorie, Selbstorganisationstheorie usw.
Stellen wir den Konstruktivismus einmal um, benutzen wir die Alternative einer



kulturtheoretischen und alltagspraktischen, lebensweltlichen Orientierung, dann sind
wir gezwungen, von den konkreten Ereignissen in Beziehungen, Praktiken, Routinen
und Institutionen auszugehen, so wie wir sie alltdglich erfahren und erleben. Die
Wirklichkeitskonstruktionen sind hier widerstandiger und erscheinen vielleicht auch
uninteressanter, weil sie nicht gleich einen theoretischen Neuentwurf mit
»kosmischen Folgen« gestatten, aber sie sind zugleich in ihrer lebensweltlichen
Relevanz realistischer - allerdings auch bescheidener. Dies erst sichert, so kdnnen
wir am Beispiel vieler Theoriebildungen sehen, ein relativ langes Uberleben einer
Theorie; die grof3en Versprechungen hingegen, die nicht zu halten sind, ermiden
sehr schnell das Publikum.

Dies habe ich die "Rache der Lebenswelt" genannt (vgl. Reich 1998 a, 198 ff.). Worin
besteht diese Rache? Die eindeutigen, auf alles Ubertragbaren, reduktiven Modelle
erweisen sich in der Lebenswelt immer wieder als lllusion. Zwar mag es begrenzte
Zeit so scheinen, als lieRen sich Uberwiegende Teile der Lebenswelt aus einer neuen
Sicht erfassen; diese Erfassung erreicht die Mehrheit der Beobachter in der
Lebenswelt aber immer weniger. Die Lebenswelt hat sich in groRen Teilen von den
Objektivationen der Wissenschaft abgekoppelt und folgt kaum noch den
Voraussagen von Wissenschaftlern. Und Wissenschaftler haben sich zunehmend
darauf eingerichtet, die Bewegungen der Lebenswelt immer erst im nachhinein zu
erfassen, um so der Unscharfe der konstruktiven, chaotischen, zu komplexen
Lebenswelt zu entgehen. Andererseits aber greifen die experimentellen
Naturwissenschaften und Techniken dort sehr gut, wo es um kausal planbare, lineare
Fertigungen von Konstrukten bzw. Produkten geht, die in der Lebenswelt als
materieller Fortschritt eingesetzt werden. Dies gestalten wir gegenwartig umfassend,
ohne die dabei erzeugten Risiken hinreichend tiberschauen zu kénnen. Nach uns die
Sintflut. Gleichzeitig aber schielen wir gerne auf diese ach so wirksame Wissenschaft
und hoffen auch fur die Lebenswelt noch auf die einfachen Losungen. Jede dieser
Hoffnungen ist trigerisch, und die Lebenswelt racht sich an ihnen. Es ist keine
bewul3t geplante Rache, sondern eine Macht des Konstruierten durch die mehr oder
minder blinden Tatigkeiten der Konstrukteure, die zu uns zurickkehrt.

Ich ziehe hier eine neue Konsequenz. Fir mich scheint es an der Zeit, dal3 die
Einzelwissenschaften, insbesondere die Naturwissenschaften, sich von vornherein
starker mit Problemen der Lebenswelt beschéftigen, um einer (ubertriebenen
Vereinfachung zu entgehen, die sie heute zu einem zunehmenden Risikofaktor in
einer Risikogesellschaft (vgl. Beck 1986) macht. Der Konstruktivismus bietet hier eine
Chance. Da er anerkennt, daf3 wir unsere Wirklichkeiten selbst konstruieren, kdnnte
es ihm leichter als anderen Theorien fallen, das wissenschaftliche Risiko einer
umfassenderen Re- und Dekonstruktion von Wirklichkeiten einzugehen und eigene
Lésungen konstruktiv zu entwickeln.

2.4. Auch der Konstruktivismus kreist zu sehr um sein eigenes Modell

Jede Theorie, so sagt Thomas S. Kuhn, beschéftigt sich eigentlich nur mit sich selbst.
Andere dienen ihr allenfalls als Beleg fiur eigene richtige Ansichten oder als Feld der
Kritik und Blo3stellung. Dieses Phadnomen trifft auch den Konstruktivismus, wobei es
sich sowohl auf theoretische Abgrenzungen als auch auf praktische Einubungen
bezieht. Im Sinne der Aus- und Weiterbildung in Formen der systemischen Beratung
werden nun schon Uber langere Zeit Kurse und Seminare durchgefuhrt, die eine
umfassende Beschaftigung mit sich selbst generieren: Es haben sich etliche
konstruktivistisch und systemisch orientierte Ausbildungsinstitute gebildet, deren
Praktiken und Routinen ein bestimmtes konstruktivistisches Verstandnis und einen



therapeutischen Habitus vermitteln. Hier entsteht, wenn wir es in der Sprache von
Bourdieu ausdriicken, ein konstruktivistisches symbolisches Kapital, das sich auch
begrenzt in soziales Kapital (Anerkennung in der Verstidndigungsgemeinschaft von
Konstruktivisten) als auch teilweise in 6konomisches Kapital (in Jobs und Geld)
umsetzen |af3t. Viele der konstruktivistischen Theoretiker stehen im Bannkreis solcher
Praktiken und Routinen, und diese Zusammenarbeit kann als durchaus gelungen und
produktiv angesehen werden. Aber sie ist auch eine Last, wenn es um die weitere
Entwicklung des Konstruktivismus geht. Worin besteht diese Last?

(1) Ubersetzungsprobleme: Eine Aus- und Weiterbildung strukturiert ihre eigene
Praxis und unterliegt hierbei schnell einer Eigendynamik, sofern sie sich nicht mehr
hinreichend auf andere Praktiken beziehen kann. Die Lehrtherapeuten waren
ehemals Praktiker und kénnen nun mangels Zeit nicht mehr praktizieren. So
entstehen Ubersetzungsprobleme, die fiir die Universitaten schon lange typisch sind
und zu einer Last fir alle Beteiligten werden. Praxis wird schnell zu einem verlorenen
Gut, und dann haufen sich Ubersetzungsprobleme.

(2) Gewohnheit: Wir haben uns an gewisse Standards gewdhnt, und diese haben
sich bewahrt. Aber sind sie damit hinreichend? Wer verstort uns aus unseren
bequemen Rollen? Warum gelingt es so wenig, sich auf neue Sichtweisen
einzulassen und eine urspriingliche Dynamik zurickzugewinnen? Insbesondere
Ausbildungspraktiken und -rituale konstruieren Stillstand: Als Curriculum werden alle
konstruktivistischen Impulse auf einmal zu rekonstruktiven Anliegen. Je weniger wir
standige Veranderungen kreieren, umso schneller werden wir im Stillstand enden.

3. Die Notwendigkeit eines neuen konstruktivistischen Modells

AbschlieRend will ich meine Titelfrage noch einmal aufnehmen: Bendtigen wir einen
neuen konstruktivistischen Ansatz? Meine Antwort lautet "ja". Ich fir meinen Teil
bevorzuge dabei einen Ansatz, den ich als interaktionistischen Konstruktivismus
bezeichnet habe. Er versucht insbesondere die Defizite, die ich hier markiert habe,
auszugleichen und die Uberbetonungen zu vermeiden. Wie ich mir das vorstelle, das
kann man in umfangreichen Publikationen nachlesen (vgl. Reich 1997, 1998 a,b;
ferner Neubert 1998). Ich versuche, den drei Defiziten folgendermalien zu begegnen
und sie zu Uberwinden:

(1) das Begrundungs-Defizit dadurch, dal3 ich die Spezifik der konstruktivistischen
Begriindung aus dem Kontext der neueren Erkenntnistheorien herzuleiten versuche
und gegen andere Ansétze deutlicher abgrenze; hier zeigt sich als Ergebnis, dal3 in
anderen geisteswissenschaftlichen Stromungen mehr impliziter Konstruktivismus
enthalten ist, als es bisher viele Konstruktivisten vermuten;

(2) das Interaktions-Defizit wird von mir dadurch Uberwunden, dafl3 ich ein
Interaktionsmodell entwickle, das mir Uberhaupt erst eine Grundlage fir eine
konstruktivistische Erkenntniskritik zu schaffen scheint; als Konstruktivisten benétigen
wir Unterscheidungen wie Selbst und Andere, wir miissen uns als Beobachter in den
verschiedenen Rollen als Akteure oder Teilnehmer in realen, fiktiven oder virtuellen
Kontexten erkennen, und ein Beobachtermodell hieriber wird notwendig, um sich
Uber dieses Erkennen zu verstandigen;

(3) das Lebenswelt-Defizit bringt dem Konstruktivismus zur Zeit viel Kritik von jenen
ein, die durch die kulturellen, sozialen und ethischen Perspektiven unserer
Gesellschaften beunruhigt sind; haben wir diesbezlglich keine Normen, keine



Mindestanforderungen, nicht einmal Hinweise? Ich schlage vor, dal3 sich auch
Konstruktivisten auf bestimmte normative Konstrukte durch Verstandigung einigen,
die zumindest das ermdglichen helfen, was sie intendieren: mdglichst alle Beobachter
in dieser Welt als Konstrukteure von Welt aufzufassen und ihnen eine Machtigkeit
zumindest der eigenen Beobachtungen zu gestatten und diese kulturell zu
verteidigen.

Aber leider gibt es auch bei meinem neuen Modell eine entscheidende
Einschrankung: Dieser neue Konstruktivismus ist nur einer von vielen weiteren, die
ich erhoffe. Deshalb kann er nun auch nicht als der letzte Schlissel zur Weisheit
aufgefal3t werden, sondern erganzt die bisherigen Ansatze, erweitert sie, ist aber
gewil3 auch von neuen Einseitigkeiten getragen.

Habe ich einen verséhnlichen Schlu3? Ich will keinesfalls Leistungen anderer
konstruktivistischer Akteure schmalern, denn ihnen allen verdanken wir es, dald wir
hier zusammengekommen sind. Als ein Theorem zum Ausgleich der bisherigen
konstruktivistischen Positionen biete ich daher folgendes Postulat an:

"Der Konstruktivismus ist eine Verstandigung von Beobachtern tiber Beobachtungen,
die nie alles auf einmal beobachten kdnnen. Daraus ergibt sich mindestens

(1), dal3 diese Beobachter sich noch einigen konnen, eine Vielfalt von
Beobachtungen zuzulassen und hierbei keine Beobachter ausschlieRen zu wollen;

(2), dal3 die Beobachter zugeben kénnen, dal3 sie sich auch auf der Basis, daf wir
alle Wirklichkeiten konstruieren, noch uneinig dariber sein kdnnen, wie wir sie
re/de/konstruieren;

(3), daR sie hierbei aber keinen machtfreien Raum erwarten, sondern alle Beobachter
auffordern, die Praktiken, Routinen, Institutionen und den Habitus von Beobachtern
stets zu kritisieren und - sofern es insbesondere bei Fragen der Gewalt, der
Ungleichbehandlung von Menschen, der Unterdriickung von Menschenrechten einer
konstruktivistischen Verstandigungsgemeinschaft erforderlich erscheint - mittels
demokratischer Prozeduren bestimmen zu kdénnen."

Besonders der dritte Punkt ist strittig. Kdnnen, dirfen oder missen wir als
Konstruktivisten Gewalt und hegemoniale Machtpraktiken beschranken? Meine
Antwort lautet ja: Wir kdnnen, dirfen und mussen es. Aber wir missen dabei als
Konstruktivisten erkennen, daf auch die Prozeduren, auf die wir uns in
verstandigender Abstimmung fir solche Festlegungen einigen, Konstruktionen von
Wirklichkeiten sind. In ihnen spricht machtvoll sowohl der beriihmte Zeitgeist als auch
das berichtigte Mehrheitsverstéandnis. Dieses Postulat ist deshalb kein neues
universalistisches Prinzip, das auf Dauer gilt. Es gilt, sofern wir als Konstruktivisten in
der Gegenwart erkennen wollen, dal3 wir nicht alle Konstruktionen von jedermann
gleichermalien tolerieren konnen, nur weil es Konstruktionen sind. Es gilt aber wenig
als bloR3 allgemeine Aussage, sondern erst dann, wenn wir es konkret in jedem Fall
unserer Lebenspraxis kritisch einsetzen und uns hieriiber mit anderen, d.h. mit
maglichst allen betroffenen Beteiligten, verstandigen. Und eben deshalb brauchen wir
eine konstruktivistische Wende hin zur Kultur und Lebenswelt und ihren konkreten
Entwicklungen, aber auch zu ihren Widerspriichen, Krisen und Problemen: Wir haben
keine andere Chance, als uns so zu beteiligen und mit den Beteiligten in eine
Verstandigung einzutreten.
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